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3.1. PRECURSORII MEMORANDULUI (1866 — 1882)

Cele mai noi cercetari in domeniul miscarii memorandiste ne-au dus la concluzialogica asupra
faptului ca Mardle Memorand de la 1892 nu a aparut, Tn miscarea nationala a romanilor din
Transilvania, din neant, brusc, asemeni unei sclipiri unice de geniu politic. Nu, nici pe departe. Ea a
parcurs un drum lung, sinuos si dificil, pana Tn momentul hotarétor si grandios a infaptuirii sale, a
internationalizarii reale si consistente a oprimarii nationale a romanilor din Transilvania de catre statul
ungar devenit politist, exclusivist si sovinist in fapte, deoarece in vorbe si Th propaganda pe care si-0
faceaar fi putut trece mai democratic decét Anglia sau Statele Unite.

Miscarea petitionara laromani eraveche si foarte veche, daca ar fi sa incepem de la Supplex si
apoi sa continuam cu importantele petitii si memorii de la 1848, 1849, 1850, 1860, 1861, 1863. Toate
acestea au constituit un flux aproape continuu avand drept scop obtinerea unor diverse drepturi pentru
romanii ardeleni, pe cae legala, de la puterea suprema, de la Tmparat, transgresind astfel puterea
oprimatoare, direct ierarhica, maghiara. Poate cea mai importanta dintre aceste petitii-memoriu a fost
aceea din februarie-martie 1849 adresata Tmparatului de catre Tmputernicitii tuturor romanilor din
Imperiul austriac: din Transilvania, Banat, Partile Ungurene si Bucovina pentru unirea lor in “ una si
aceeasi nariune de sine statatoare” sub sceptrul Austriei.

Categoric, implinirea acestui act politic ar fi schimbat cu totul fataistoriel poporului roméan in
general. Ar fi dus lainfaptuirea Roméniei Austriace, la care apoi, s-ar fi alipit Moldova si Muntenia.
Acestea erau visurile celor mai luminati patrioti ai generatiel de la 1848-1849. Dar cum istoria este
facuta din fapte reale si nu din visuri, celebrul memoriu aramas un pium deziderium.

Cevatotusi au castigat roménii dupa revolutia de la 1848-1849: anularea uniunii Transilvaniei
cu Ungaria. Deci, autonomia micar a Transilvaniel, daca unirea tuturor romanilor din Imperiul
austriac nu fusese cu putinta. Era un fapt istoric castigat (in fond acesta fusese chiar unul dintre cele
mal importante scopuri ae revolutiei romanilor din Transilvania).

Dar, in pregma anului 1867, Tn aer, pentru romani, plutea o neagra prevestire: posibilitatea
Tmpacarii fostelor tabere beligerante Ungaria si Austria.

In pretul Tmpacarii intra si sacrificarea autonomiei Transilvaniei. Cei doi fosti inamici
gungeau deci la un compromis, mosind astfel nasterea acelui monstru cu doua capete, Austro-
Ungaria, care, s-a dovedit afi fost neviabil; istoriai-a consemnat decesul 1a 1918. Romanii o spuneau
dealtfel Tnca de pe atunci, din 1867: “ Daca dualismul nu va fi primul pas spre federariune, atunci, €l
va fi ultimul pas spre disoluziune” (Alexandru Roman). Si asaafost.

Ripostand acestor tendinte politice care urmareau sa anihileze fiinta nationala a romanilor,
dietalor dela Sibiu din 1863 si toate celelalte drepturi politice castigate intre timp, se naste, ceea ce de
acum Tnainte suntem Tndreptatiti sa numim, pe drept cuvant, miscarea memorandista. Adica lupta
prin acte politice specifice, pentru salvarea sau recastigarea autonomiei Transilvaniei, bunul cel mai de
pret a roméanilor ardeleni, singurul in stare si-i salveze de ladeznationaizare.

Prin topirea Transilvaniel Tntre granitele Ungariel, romanii, desi intr-un numar deosebit de
important, se expuneau maghiarizarii care apoi asi fost aplicata fortat si cu o violenta fara precedent si
egal in Europa, dupa cum s-a dovedit ulterior. Rezistenta la maghiarizare Tntre 1866 si 1892 si-a gasit
concretizarea Tn numeroase si diverse actiuni ale romanilor, cea mai importanta constituind-o aceea a
miscarii memorandiste, fie ca petitiile, memorialele erau explicative, propagandistice sau protestatare.

Tn paginile urmatoare vom enumera pe cele mai importante dintre aceste memorande, pastrand
rezerva, ca in afara de ele cercetarile ulterioare ar mai putea scoate laiveaa si altele. Subliniem totusi



ca, Tn epoca, acestea, enumerate de noi, au jucat un rol mai important, cu toate ca vreo trei dintre ele
apar abia acum lalumina (adica, le-am descoperit de putina vreme). Altele, desi cunoscute pana acum,
istoriografia a omis sa le incadreze in aceasta lupta déarza si perseverenta in care multi fruntasi politici
romani si-au pusin primejdie averea, sanatatea, libertatea si chiar viata.

Vom incepe cu Petitia celor 1493, de la 1866, subliniind ca in epoca ea a fost numita si
memor and, nu numai petitie. Desigur, exista nuante Tntre petitie si memorand; ele sunt bine si corect
analizate de istoricul Serban Polvergian care preciza ca petitia include nonviolenta, calea pasnica,
didogul si o adresabilitate (arta) anumita Tn rezolvarea dezideratelor. Petitionarul, incorsetat de
rigorile formale specifice genului - oricét de documentat Tsi sustine cauza, nu Se poate sustrage din
postura de inferioritate in raport cu destinatarul, a carui ultim cuvant vafi in fond hotarétor.

Memorandul, Tn schimb, prin structura si semnificatia sa, elibereaza emitentul de rigorile
impuse de petitie, largind considerabil aria tematici. Tnsusi termenul, derivat din latinescul
“memorandum” , in acceptiunea originara (latina) Tnsemnand “ ceva de care trebuie finut seama” ,
reluat Tn franceza ca “ expunere sumard a starii (Situayiel) unei probleme” ce nu trebuie uitata, ofera
autoritatilor posibilitati mult amplificate, atét sub aspectul diversificarii informatiei, c&t mai ales, a
raportului dintre parti. Expunand situatia (stadiul) unei probleme demna de afi luatda in seama de catre
ambele parti implicate, noua formula elimina din start pozitia inferioara a emitentului. Apoi, orice
expunere permite abordarea unui subiect din varii puncte de vedere, fapt ce poate interesa si influenta
o multitudine de alti factori, pe |anga cel ciruiai se adreseaza nemijlocit actul. Tn acest fel, seimpune
si se justifica publicarea lui si Tn limbi straine, precum si raspandirea lui Tn medii sociae diverse. In
fine, nemaiconsiderandu-se un simplu solicitant, emitentul pretinde si cauta si impuna cu persuasiune
prin argumente teoretice si fapte reale probate, drepturile ce-i compet, demers care-i inlesneste o larga
campanie de sensibilizare larespectivele idei si de propagare alor™.

lata asadar, un cAmp politic de activitate relativ amplu si cu posibile surprinzatoare ecouri.

3.1.1. Petitia celor 1493 din decembrie 1866

Ea a fost Tnaintata tronului la 31 decembrie 1866 de catre loan Ratiu ca 0 noua “ proba de
vitalitate” cum explica George Baritiu. Tn fond, ca o Incercare de a preintAmpina instaurarea
duaismului austro-ungar, sustinerea si apararea autonomiel Marelui principat a Transilvaniel,
redeschiderea dietei si continuarealucrarilor &i.

Tnsotita de 37 plenipotente totaliza 1493 de semnaturi. Adaugand si cele doua semnaturi ae
redactorilor petitiel, |.Ratiu si G.Baritiu numarul lor va fi de 1495 si cu toate ca in epoca nu se
aminteste despre asa ceva, cifra de 1495 sugera anul 1495 Tn care Bonfinius spunea in Cronica saca
romanii “ lupta nu atét pentru viaza lor, cat mai ales pentru a-si apara limba” . Coincidenta, speculatie
sau realitate, ipoteza nu poate fi exclusa cu totul.

Scurta“ istorie” aacestui memorand, este si ealafel de agitata casi aceorlate care vor urma.

Tnceputurile sale, dupa toate indiciile, trebuie si le plasim Tn zilele de 27-30 august 1866, la
adunarea generala a“Asociatiunii” tinuta la Albalulia.

losif Hodos, sustine in Concordia® ci propunerea ca arhipastorii celor doui confesiuni
(ortodoxa si greco-catolica) si mearga la Viena, nu s-a primit, desi roménii n-au renuntat cu totul la
acest plan.

Tot Hodos constata ca dintr-un schimb de scrisori dintre mitropolitul Al.Sterca Sulutiu si
Andrei Saguna reiesea ca la Alba lulia a avut loc totusi 0 dezbatere serioasa in urma careia, toti
participantii, impreuna cu arhiereii au cazut de acord ca si “ compund un memorial” care semnat apoi
decei doi Tnalti arhierei si fie prezentat imparatului de citre Andrei Saguna’.



Date mai interesante ne vor fi oferite nsa de catre Aron Densusianu, participant si € la
Conferintade laAlbaluliasi despre care si-afacut chiar unele insemnari speciale tocmai cu gandul de
apublica ceva despre acest eveniment.

Conferintacaatare a“ inteligenyii” aavut loc, precizeaza Ar.Densusianu pe 3 septembrie 1866
si au luat parte inafara de Saguna si Sulutiu, dr.l.Ratiu - avocat, Vasile L.Pop - presedintele curtii de
casatie, dr.loan Maior - consilier scolar, dr.losif Hodos - vicecomite, Popoviciu Barceanu - secretar
gubernial, dr. loan Bob - profesor si, evident, cel ce nota aceste lucruri.

A.Saguna avea semnale de la “ curte” ca situatia romanilor ardeleni este “foarte grava si
precara si daca va cere interesul statului noi vom fi d-asta data sacrificari” . Dar niciodata nimic nu
este definitiv. “ Deputariune la Maiestate nu se poate trimite caci nu va fi admisa” .

Dr.I.Bob sustine totusi ideea trimiterii unei deputatiuni. VVasile Pop cere si el “deputatiune” la
imparat, formata din ambii mitropoliti care si prezinte “la tron in un memorial gravaminele si
ingrijirileromanilor ardeleni” .

S.Sulutiu, motivand cu slabiciunile batranetelor, promite un gjutor material, dar el nu va merge
la Viena. I.Hodos insista ca ambii mitropoliti si mearga. A.Saguna ar fi acceptat dar numai cu un
memorial pe care e si-l incuviinteze'.

De fapt, mitropolitii considerau ca rolul lor de capi politici dupa 1863 s-a incheiat®. Oricum,
atitudinea mai ales alui Saguna a iritat nespus si V.L.Pop i-a admonestat pe ambii mitropoliti zicand
vor da seama Tnaintea lui Dumnezeu si natiunii”®.

Dupa o serie de conferinte locale ae intelectualitatii roménesti, s-a cazut de acord ca rolul
capilor bisericesti s-a incheiat, dar ca, drumul petitiunilor raménea deschis (in fond era un drept
castigat n revolutie), chiar cu riscul “ de a fi maltratari si inchisi” dovedind astfel ca “ este spirit de
viaga Tn noi, ca suntem fiinge omenesti cu voinga si cu judecata proprie” .

Deci, chiar daca nu mai sperau Tntr-un rezultat dorit, s-a hotarét totusi sa se “ mai cerce odata
cu un memorand sau petifiune la tron”. Acest pas, mai spunea G.Baritiu, era cerut de “ onoarea i
reputagiunea nazionala” . Astfel ca la o consfatuire de la Cluj sarcina este preluata de George Baritiu
si loan Ratil’.

Petitia celor 1493 este integral redactata de George Baritiu dar a fost semnata si de dr.loan
Ratiu care si-a asumat singur gestul de a o prezenta pe 31 decembrie 1866, imparatului la Viena.
G.Baritiu eratocmai atunci bolnav, zice e, Tnsa de cele mai multe ori, motivarile de acest gen ascund
prudenta sa, justificata altfel de urmarirea la care era supus de catre autoritati si Tncercarea acestora de
al Tmprocesua in repetate randuri pentru a face si amuteasca pentru totdeauna unul din “ creierele’
din umbra ale miscarii nationale aromanilor din Transilvania.

Tonul “ memorialului” esteinca de petitie, Tnsa redactata de data aceasta din Tndemnul a 1493
de locuitori din Transilvania, toti stiutori de carte. Era deci 0 “ petizie”, cum am zice, cu 0 greutate
mai mare.

Majoritatea locuitorilor Transilvaniei au convingerea ferma ca, se spune in petitie, si aceasta
esten fond esenra ei: “ contopirea acestui Mare principat cu regatul Ungariei ar fi tocmai pe atata de
fatala pentru monarhie, pre cat ar fi ea de ruingtoare pentru pururea credincioasa nagiune
romaneasca” .

Asigurandu-l pe imparat ca romanii sunt o “ natiune orelita in curs de mai multe veacuri prin
suferingele cele mai aspre”’, se mai adauga, de data aceasta mai raspicat decét intr-o “ petifie” ca
instinctul politic sanatos nu-i paraseste si deci, se consemneaza in continuare, ca un refuz ca:
“Romanii voiesc a raméanea pentru toate timpurile Tn Transilvania si in monarhia austriaca, iard
unguri la nici un caz nu voiesc a seface” (sb.n.G.N.).

Ca



Legile maghiare de la 1848 produc pentru roméani “ dezaprobare categorica” , “ neincredere” ,
numeroase motive de nemultumire, “ ura, persecusiune si ruing” .

Partida maghiara unionista (dualistd) pregateste deci cu “ toate putincioasele mijloace totala
disolufiune sau desfiinzare a nagiunii romanesti” .

Tnafara de afirmatii si refuzuri raspicate, pe alocuri, se poate constata ca petitiaafost si un gest
de disperare, care, orice s-ar spune, reiese clar din formularea: “ Cu ochii lacrimatori se roaga prea
umilit subsemnarii si comitenyii lor, la Maiestatea Voastrad si scapari Marele principat al
Transilvaniei din totala decadenya” .

Se“crug” “inima parinteasca” a Maiestatii Sale de numeroasele exemple de nedreptati care
ar putea fi date, insa se fac observatii de mare finete ce dezvaluie tactica perfida a partidei ce vrea sa
Tmpinga Transilvania in bratele Ungariei: “ Planul adeca este proiectat de mult, dupa care locuitorii
transilvani sa ajunga acolo, incat sa li se urasca din suflet de propria justifie si gubernare, si sa fie
constrangi inca si in modul acesta, ca si-si caute scaparea in calea unei justifii repezi si a unel
administrasiuni prospere’ .

Tn Incheiere se reitereazi, sintetizandu-se, respingerea articolului de uniune din anul 1848
(fmpotriva carora au luat atunci roménii armele in méini - n.ns.G.N.), susfinerea autonomiei
Transilvaniei, sanctionarea legii electorale din 1864, precum si redeschiderea dietel transilvane, care
toate Timpreuna Tsi trag temeiurile din legi existente anterior si din starea cea adevarata atarii.

lata asadar, primul act de anvergurd, cu toate lipsurile si neimplinirile, dar si cu premonitiile
sale certe, care s-a Opus cum a putut si cat a putut tavalugului dualismului gata-gata si-i striveasca pe
romanii ardeleni. Putem, fara teama de a gresi, sa-I consideram drept deschizator de drum a miscarii
memorandiste moderne, autonomiste si antidualiste.

Raspunsul imparatului, casi dta data Tn trecut, sibilinic si neangajant, dar deosebit de afabil, a
fost: “ Contez pe credinga D-voastra si in viitor; iara doringele si cererile romanilor le voi considera”
9

Acest act legitim, de inmanare a unei petitii colective (memorand sau promemoria cum mai
era numit in unele corespondente) a Tnténit o reactie extrem de violenta Tn cercurile puterii. Faptul
este relevat si de G.Baritiu, care dezvaluia ca inca din luna octombrie 1866, pe cand se cerea doar
“permiterea’ de a “ suplica de la tron”*°, Majlath si Eszterhazi au cerut aruncarea in inchisoare a
petitionarilor, iar ziarul de atunci a aristocratiel Pesti Hirnok, a cerut guvernului ungar ca de aici
fnainte, sa “ arunce Tn temniza pe tori c&fi ar mai cuteza sa Tnainteze petifiuni si proiecte de natura
aceasta” ™.

Tn legatura cu respectiva atitudine a cercurilor puterii, Baritiu ofera un interesant exemplu din
perioada feudala de dinaintea anului 1848, cand, spune €l, se “ Intdmplase cu nenumarayi locuitori ai
tarei, ca suplica prin care cereau cate ceva, li se punea pe trup si erau baturi cu cate 25-50 lovituri de
bere, sau ca omul era aruncat in prinsoare fard nici o judecata” .

Nici acum, lucrurile nu ramén la un stadiu de indiferenta pentru putere. Romanii trebuiau sa
simtd ca & nu pot nici macar petitiona atunci cand si cum vor ei, astfel Tncét guberniul din Cluj
deschide o investigatie, verificand daca cele 37 de plenipotente cu cei 1493 de semnatari sunt autentice
sau nu®. Dovedindu-se ci semnaturile sunt autentice, cum savuros se exprima acelasi G.Baritiu, au
scapat numai cu amenintari, “ njuraturi si tavaliri prin zZiare” , caci sa “ inchida aproape una mie cinci
sute, partea cea mai mare parinyi de familie, oricum ar fi fost prea curénd, poate si prea cutezat” .

Cele mai mari neplaceri insd, in urma acestel petitii, le-a avut mitropolitul Blgului, Al.Sterca
Sulutiu. Pentru a seintelege cét de timorati au fost totusi romanii pentru actul lor petitionar, nu este de
prisos sa aratam ca plenipotentele, (care dupa cum afirma Baritiu “de acum apartin istoriei”), nu au
fost publicate decét abiain 1868™.



O caracterizare semnificativa Tn epoca a acestel actiuni o va face lacob Bologa intr-o scrisoare
catre G.Baritiu Tn 6 ianuarie 1867 spunand: “Orice rezultat va avea petitiunea voastra, ea a fost la
timpul sau si Tn consecinta cu anteactele noastre nationale. Zbiere, latre cét le vaiesi prin gura foile
striine si ale noastre cele pérjolite de interese particulare. Tnvingerea va e acum asigurati prin
consimtul tuturor romanilor iubitori de adevar si dreptate’**

Petitia a fost tiparita in 2500 de exemplare si a impanzit Transilvania, ziarele sasesti
comenteaza si ele pozitiv petitia; Tn afara de ecoul intern mai trebuie sa subliniem ca petitia a avut si
un ecou extern. Astfel, la Praga, petitia roméanilor a fost comentata favorabil in ziarul Bohemia din 5
ianuarie 1867, iar in Die Presse din Viena, la 15 ianuarie 1867 se comenteaza cu simpatie respectivul
act care vafi de altfe si reprodus in mare parte™.

Petitiunea a mai fost reprodusa si de Vaterland si Zukunft care au pledat si ele in favoarea ei.
Mentiuni despre ea, diminuandu-i insa importanta au facut Debatte si Wanderer. Reforma lui
Schuselka a prezentat-o pe larg cititorilor, ne informeaza dr.Grigorie Silasi de la Viena, Tn scrisoarea
citre G.Baritiu din 22 ianuarie 1867"°

Pozitia celor 1493 a fost asadar 0 experientd serioasa pentru miscarea nationala romaneasca
din Transilvania si mai aes un punct esential de pornire si promovare a luptel antidualiste, pentru
mentinerea, iar mal apoi pentru recastigarea autonomiel Transilvaniel.

O vreme, petitia din 31 decembrie 1866 va constitui chiar un model si pentru ate asemenea
actiuni.

3.1.2. Proiectul de memorand din februarie-martie 1867

Cronologic, trebuie si spunem céteva cuvinte si despre un memorand adresat imparatului (dar
neexpediat — de fapt, un proiect).

Depistat si publicat de curand (1993)", e merge tot pe linia petitiei celor 1493, cu aceleasi argumente
si Tn acelagi stil.

Era probabil o Tncercare de raspuns la solicitarile unor intelectuali de amai face ceva, de amai
face un pas pentru salvarea autonomiei Transilvaniei. Asa cum solicita, in numele “tinerilor barbosi”
de laViena, Grigorie Silagi. El i-a cerut lui Barifiu Tn doua randuri (9 februarie si 7 martie 1867) si
se mai faca “ vreo manifestasiune nagionald impunatoare, bungoard un protest a la 1848 in contra
Uniunei (si Tnca de s-ar putea inca Tnainte de denumirea ministerului [guvernului] maghiaresc)” si in
scrisoarea urmitoare repeta: “ Faza cu evenimentele zilelor mai noua se simte general, ca e de lipsa, ca
romanii transilvani sa faca pasi mai energiosi spre salvarea onoarei lor politice...”. Punctul
arhimedic, dupa cum scria Silasi era “susinerea autonomiel Transilvaniei cu orice pref”. El
recomanda chiar proteste ale inteligentei romanesti, districtuale si comitatense.

Deci sub presiuni de acest gen, care cu siguranta au venit si din alte parti, textul revine
insistent cu argumentele istorice din petitie.

De fapt, acest text, gasit in Fondul Cipariu al Arhivelor Statului din Cluj (doc.nr.472), autorii
nu sesizeaza ca Tn Tntregimea lui (cu mici modificari) este de fapt ceva mai mult de jumatate din
memorandul de la Miercurea din 1869, scris de G.Baritiu si desigur, destul de mult amplificat, adus la
zi, adica la 1869.

Aceasta este si explicatia pentru ce nu a placut acest memorand, lui I.Ratiu si nici pe cel din
1869 nu I-a prezentat imparatului. Era acelasi proiect din februarie-martie 1867, dar mai dezvoltat si
mergea prea mult pe liniapetitiei din 31 decembrie 1866.



Pasul asteptat si solicitat de aproape intreaga suflare roméneasca din Transilvania, trebuia sa
fie unul de mare efect. Un protest energic. Dorinta care se deggja si dintr-o serie de 7 articole de fond
publicate in Gazeta Transilvaniei din aprilie pana in mai 18672,

Rezultatul dezamagitor a Petitiei din 31 decembrie 1866, care a dus probabil lainghetarea - in
manuscris - a Memorandului catre imparat (din februarie - martie 1867) duce (ca rezultat a vreunei
consfatuiri confidentiale sau schimb de scrisori intre liderii romanilor ardeleni) la hotarérea de a face
totusi ceva pentru a preintdmpina dezastrul care se vedea ci se apropia inexorabil si care pentru
roméani avea numele de dualism.

Acel ceva s-a cazut de acord a fi un Memorand adresat de data aceasta Europei civilizate si
Tmparatului Napoleon a 111-lea.

Tndoielile cu privire la eficienta gestului vor fi totusi mari si se pare ci este putin probabil cain
varaanului 1867 acest document sa fi luat drumul cabinetului imparatului Frantei.

Redactarea memorandului catre Europa in vara lui 1867, ca un “simton de viatd” ar fi putut
constitui si o riposta laincoronarea lui Francisc losif de la 8 iunie, dar mai ales un raspuns dat duritatii
comisarului regal Emanuil Pechy care i-a avertizat pe roméani, Tn aceeasi perioada, ci “ Uniunea,
domnilor, e fapta complinita” ¥ fata de orice opozitie la aceasta, se va face uz de forza, inabusind-o
n fasa.

Presiunea asupra romanilor era deci mult prea violenta pentru a putea face publica riposta lor
ce o pregatiserd la 15 iunie 1867 (adica Memorandul mai sus amintit). Este astfdl cert ca documentul
nu gunge in vara anului 1867 nici la cunostinta Europei si nici a imparatului Napoleon al I11-lea. Si
acest document este tinut in rezerva (ca si proiectul de memorand catre Francisc losif din februarie-
martie 1867), urméand a fi aruncat in jocul politic Tntr-un moment mai favorabil in care audienta ar fi
putut fi mai ampla si impactul mai puternic.

Astfel, anul incoronarii si inaugurarii dualismului, trece n relativa liniste atét datorita terorii
noului regim asupra aripii radicale a miscarii nationale romanesti, cét si dorintel aripii moderate a
acesteia de a nu deranjaincoronarea regel ui-imparat.

Si totusi “linistea’ n-a fost Tntru-totul mormantala, avand Tn vedere ca tocmai Tn vara, presa
romaneasca si maghiara fierbea, caci facuse mare valva dezvaluirea unui document de la 1848 semnat
si de Kossuth Lgos prin care romanii erau amenintati cu exterminarea. Faptul scandalizeaza presa din
Frantasi Italia, asaincét “marele exilat” se grabi sa nege existentalui (documentul afost publicat si de
G.Baritiu)®.

Faptul ca anul 1867 atrecut n relativa liniste si ca autonomia Transilvaniel a fost sfaréamata,
era indiscutabil si un succes al organelor de represiune ale noului regim dualist. Presiunea excesiva
asupra romanilor, determina insa o reactie pe masura la inceputul anului urmator, 1868. Pasul politic
Tn esenta, cu aceleasi obiective ca Petitia se cuvenea acum sa fieinsa un PROTEST si inca unul amplu.
Tmparatul si guvernul ungar trebuiau sa iala cunostintd ca romanii ardeleni refuza sa recunoasci, ceea
cenici la 1848 nu au recunoscut, uniunea Transilvaniel cu Ungaria. La 1848 au luptat cu armain ména
Tmpotrivaei, acum, la 20 de ani dupa revolutie si-au rostit vointa printr-un PRONUNCIAMENT.

3.1.3. Pronunciamentul delaBlaj, 3/15 mai 1868

| storia acestui act anticipeaza si prefigureaza intr-un anume fel marele memorand.

El este proiectat tot de cei doi corifel a Petitiei din 1866, loan Ratiu si George Baritiu.

In 7 mai 1868, |.Ratiu 1l instiinteaza pe G.Baritiu ci pentru ideea unei intruniri a castigat mai
multi canonici si profesori si ci blajenii vor face “ceva’ in 15 mai. Ti cere si se nteleaga Tmpreuna
asupraa* ce fel de declarare sau pronunciament sa subscriem?” . Tn continuare 7i solicita lui Baritiu si-



si puna toate treburile la o parte, si si compuna “ ultimatul pe care si-l trimitem la deputayii (romani)
din Ungaria si Banat, ca acestia s aducd la dezbatere zgomotoasi cauza ardeleand” .

Actul era proiectat ca sa-i lamureasci pe cel confuzi de la putere, dar si cu bataie lunga astfel
capecei delaBucuresti sa-i indemne alucraaaturi de toti amicii romanilor in cauzalor.

|.Ratiu adauga aici o fraza caracteristica temperamentului sau de luptator, semnificativa si
pentru acest memorand-protest: “ Am fost totdeauna de parere ci noi si ne facemistoria gi viitorul si
i Nu asteptam ca i ne zboare porumbul fript in gura” %. Nu vrea s faca totusi acest pas politic fara
acordul lui G.Baritiu. El nu are timp nici de aredacta acel pronunciament, dar aceasta, seintelege, i se
cade lui G.Baritiu caunul de lacare cu totii invatam ane apara patria si aneiubi natiunea’.

Daca-i vor permite Tnprejurarile, va merge si € la Blaj pe 15 mai, iar daca nu, va trimite
“ expres elaboratul” .

G. Baritiu, va fi foarte prompt si-i va scrie doua scrisori in privinta pronunciamentul ui.
Cunoscandu-i stilul, putem banui ca proiectul aceluia se si aflain ele. De fapt asa cum vafi € publicat
pentru prima data in Federasiunea documentul este o sinteza scurta si transanta a vechii Petitii de la
1866.

Momentul lansirii Pronunciamentului era bine ales. Peste tot in Transilvania se sarbatoreau 20
de ani de la revolutia roménilor din 1848; asa la Sibiu, Brasov, Cluj, Turda, Nasiud, Gherla si ate
localitati®®. Tot asa si la Blgj. Cu toate ci n zilele anterioare ploase mereu, Tmpiedicand o parte din
intelectualii ce locuiau la distante mai mari si vina acolo totusi cei din loc si Imprejurimi au fost. Tn
Ziua de 14 mai s-au risipit norii. De pe “ piatra manastirii” de unde la 1848 cuvéntase lancu, Papiu si
Buteanu, vorbi de data aceasta George Brateanu elev in clasa a Vlll-a. Se relateaza apoi ca
solemnitatea de pe Campul Libertatii s-aincheiat cu urari pentru natiune, pentru marele Principe (deci
Francisc losif nu era recunoscut ca rege ci doar ca “mare Principe’ a Transilvanie), “ cu urari de
viaga fericita lui G.Barisiu” 2

A doua zi, in 15 mai, soarele stralucea de-asupra Blgjului iar cantecele nationale rasunau.
Liturghia din catedrala mitropolitana se incheie in acordurile imului “Desteapta-te romane” dupa care
cel prezenti se’indreptara spre “Campul Libertatii” cu mai multe steaguri nationale.

Aici tine o cuvanareatot un elev din clasaa Vlll-aBasiliu Ursu®. Cuvantarea, Se spune a avut
cuprinsul concentrat Tn versurile cu care incepea:

“Pana cand, o Providenta !
Pana cand vei suferi,
Cafiinta prefiinta
Sa nu-ncete-a prigoni ?’

La doua decenii dupa revolutie limba si natiunea sunt in pericol. Nu se poate spune inca
“Libertateaainviat”.

Inteligenta prezenta la manifestatii, se Tntruneste apoi n localul Bibliotecii scolii blajene, la
ora 11 pentru a face o analiza a celor doua decenii scurse de larevolutie. S-au tinut din nou cuvantari,
dupa care, corespondentul Federariunii Tmpartaseste “ pronunciamentul facut de ntrunirea aceasta”
doar cu observatia ca el este depozitarul “opiniunel unanime a tuturor celor prezenyi” .

Conferinta, mai spune raportorul evenimentului, avea convingerea ferma ca punctele expuse
aici sunt ale tuturor romanilor din Transilvania, ceea ce intarea cuvintele pe care Al.Roman
(editoridistul si redactorul ziarului) le scrisese mai sus. “ constatam cu placere ca toata inteligenra
nayiunii noastre — afara de prea purinii ratacifi — din toate locurile este asemenea insuflefita, este
asemenea patrunsa de importana misiunii sale, ca Pronunciamentul inteligensel din Bla este
pronunciamentul intregel noastre nagiuni” si nu numai a “ catorva agitatori” care nu sunt multumiti
Cu Situatia prezenta, asa dupa cum sustin cercurile conducatoare maghiare. Se cere deci acelora “ sa



asculte graiul romanilor, s@ mearga prin Ardeal si s@ se convingd, ca pretingii lor <<césiva
agitatori>> este intreaga nagiune romana” .

Si inamicii politici sa mai constate un fapt: romanilor nu le-a ramas teren de lupta (spatiu de
miscare politica) pentru “pretinderea drepturilor si aratarea gravaminelor decét ziaristica’ (s.n. —
G.N.).

De data aceasta, textul e scurt, €l nu are nici inflorituri caci nu trebuia prezentat imparatului.
Se rezuma mai intéi lao profesiune de credinta dupa care enumera cele trei puncte ale documentul ui.

Aruncata pe marginea unui abis natiunea romana care constituie majoritatea precumpanitoare
a locuitorilor Transilvaniel, declara a sta neclintita pe 1anga principiile si pretentiunile proclamate
sirbatoreste in adunarea generala si legala de la 3/15 mai 1848.

Dupa acest enunt foarte limpede se declara:

I. Ne pronuntam pentru autonomia Transilvaniei pe baza diplomei leopoldine si a sanctiunii

pragmatice.

I1. Ne pronuntam pentru reactivarea articolelor de lege aduse in dieta de la Sibiu 1863/4

sanctionate si traduse n viata, prin care nafiunea romand s-a Tnarticulat ca natiune

regnicolora (adica afost recunoscuta ca natiune autohtona/bastinasa) si i s-au garantat limba si
confesiunile.

[1l. Ne pronuntam pentru redeschiderea dietei transilvane pe baza unel reprezentari

democratice. Noi nu putem considera indreptarita dieta pestana a face legi valide pentru

Transilvania.

Asa cum am ma spus-0, esenta celor trei puncte era refuzul de a recunoaste uniunea
Transilvaniel cu Ungaria. Gazeta Transilvaniei o va spune si ea transant: daca problema uniunii nu se
va discuta intr-o dieta a Transilvaniei, cu reprezentanti Tn numar proportional aesi — romani, unguri
si sasi — “ pe orice alta cale s-ar face, ori s-ar pretinde a fi fapta complinita, nu se poate considera ca
infaptuita Tn mod legal si cu nvoirea nagiunii romane” 2

Neavand in aceste imprejurari, ate posibilitati, ne restréngem la “ descoperirea lor pe calea
publicitsii” ?’ dupi care urmeazi 24 de semnituri pe exemplarul din Colectia de documente a
Bibliotecii Centrae din Blg. Printre care Basiliu Ratiu, Elie Vlassa, Gregoriu Mihdi, loan Micu
Moldovan si atii; ulterior, vor fi Timprocesuati pentru publicare Al.Roman si pentru republicare lacob
Muresanu.

Creierele, adica G.Baritiu si |.Ratiu, nu apar. Doar corespondenta lor reflecta pozitia lor din
umbra.

Constienti de pericolul Tn care sau pus semnatarii, peste tot in Transilvania se aduna
semnaturi pentru Pronunciament. Aceasta tot in ideea Petitiei celor 1493 ca vor fi prea multi pentru a
fi condamnati.

Tn scrisoarea sa catre G.Baritiu, |.Ratiu scriain 30 iunie 1868:

“lo sunt de parere cum ca pronunciamentul din Blaj care se subscrie in toate paryile n-a facut
treaba rea, cel purin a tulburat pe d-nii stapani n linistea si bucuria cea mare’. Adaugand ca
asemenea manifestari ar trebui publicate si in ziarele franceze si italiene®®. lar in 14 iulie, acelasi
confirma similitudinea pozitiei fata de Petitie cu ceafata de Pronunciament: “ Cét de bine ar fi acum sa
fie Tn mainile noastre cel purin 1000 de subscripturi la Pronunciament pentru ca cel pusin sa aiba pe
cineinchidein temniza” .

Era acum cét se poate de limpede si pentru “stapani” ca romanii nu s-au impacat cu pierderea
autonomiel Transilvaniei si cu noul regim perseverand sa lupte pe toate ciile legale pentru recastigarea
drepturilor pierdute.



Procesul Pronunciamentului

Tn aceeasi scrisoare din 14 iulie 1868, 1.Ratiu confirma ca e de fapt se astepta la un proces din
partea dominantilor si spera cain 2 siptaméani se vor aduna totusi suficiente semnaturi pe acest act. Si
intr-adevar, Federariunea si Gazeta Transilvaniel vor publica mai apoi aceste adeziuni.

Federafiunea® avea chiar indrazneala si scrie ¢a Pronunciamentul inteligenzei romane din
Blaj va mai fi adus la publicitate din partea tuturor roméanilor, cu atdt mai vartos cu ca “ mulsi dintre
unguri ne zic, ca natiunea noastra este mulgamita” . Sa le aratam deci zilnic, spune editorialistul care
de obicei este Al.Roman, daca se poate “ gravaminele noastre” , canimeni sa nu ne poata imputa ca nu
le cunoaste, “ ca nu stie ce voim” . De altfel, cele spuse acum, mai nota redactorul Roman “ s-au repefit
de nenumarate ori, si numai malisia, numai Tngamfarea 1i face pre unguri sa ne neconsidere intru
atata, Tncat sz nici nu voiasca a ne pricepe”.

Tn ciuda faptului ca Pronunciamentul s-a bucurat de o ampla publicitate, ziarul guvernamental
Pesti Naplo tot si permitea sa sfideze adevarul si si-l numeasca “ agitare a cériva popi si cateva sute
de studenyi”, o lezare alegii care “ ar merita cea mai asprd pedeapsd” * Tot aici, Al.Roman tine si le
reaminteasca apasatorilor si Tmpilatorilor ca Tn pofida Tncercarilor de a Tnabusi pronunciamentul,
acesta se “1nalsa printre toate obstacolele, revarsandu-se prin toate unghiurile’ nelipsind niciodata a
castiga de partea sa “ toata suflarea omeneasca Tn care se afla simy de drept si dreptate” precum si a
“umple de spaima si fiori pre tofi acel monstri ai genului omenesc, a caror Tnsusire si arma supremda
este: vanitatea, spiritul de suprematizare si oarba pofta de domnie” .

Tndemnul lui Ratiu eraa unui politician cu multa experienta: “ Vedesi si nu-si piardd oamenii
curajul caci atunci cauza e pierduta pe jumatate” . Cu losif Hodos s-a inteles si se va mai intelege ca
si faca din cauza aceasta 0 “ cauzi celebra precum este” si sa foloseasca toate mijloacele impreuna cu
putinii deputati romani din dieta Ungariei pentru aparare. Si mai spune el ca daca lacob Muresianu va
fi inchis pentru pronunciament, atunci trebuie sa “fim si noi nchisi dimpreuna cu 500-600 de
inteligenyi, caci atésia cred ca se vor fi afland in Transilvania’, care si primeasca pe loc
pronunciamentul .

Dr.loan Ratiu voiacu tot dinadinsul sa duca pronunciamentul pana la portile tnchisorii.

Prima lovitura pe care o da stapanireavafi aceeaimpotrivalui lacob Muresianu cand in 8 iulie
1868, intre ora 10 si 11, un oficial cu 4 asistenti, “ calca” locuinta redactorului Gazetel Transilvaniei
din Brasov, controlandu-i toate héartiile, ciutdnd manuscrisul original a Pronunciamentului,
Tnaintndu-i totodata o citatie in cauza penala latribunalul din Téargu Mures, pe 13 iulie.

Corespondentul, atragea atentia asupra persecutiilor la care erau supusi astfel roménii din
Transilvania datorita unui act perfect legitim cum era pronunciamentul. |.Muresianu avea 7 copii, 31
de ani de munca in nvatamant si 18 in publicistica, iar acum, concluziona corespondentul
Federariunei, “ sta astazi aproape de usa temnirel” % Acuma mai cere e, si vedem unde sunt
urzitorii si subscriitorii actului si unde este “ solidaritatea cea mult avantata !”

Si cum lucrurile nu sunt Tntotdeauna asa simple, iar istoria Tnregistreaza pe cé poate si
complexitatea lor, trebuie sa spunem ca din scrisoarea lui |.Ratiu de pe 20 iulie, razbate si 0 oarecare
ingrijorare daca nu chiar teama a celor citati n fata tribunalului din Targu Mures. Era o experienta
dureroasa. Abia acum vedeau roménii cu adevirat fata hidoasia a dualismului, si a justitiel sale ca
organ represiv, gata si serveasca lichidarea opozitiel politice a unei etnii intregi, alta decé cea
maghiara.

Pe G.Baritiu si pe blajeni, I.Ratiu 1i Tncurgja cam asa: “ ... pentru ce dar atata frica de
temniza? Au comis e crima? Ce le pasa de o temniza onorifica, precum ar fi aceea in care ar intra
pronunciamentistii?” El scrisese peste tot pe unde trebuia ca pronunciamentistii sa nu se teama, si si



ceilati intelectuali sa recunoasca pronunciamentul ca al lor. El atelegrafiat si laBla sa fie hotaréti si
Si nu se teama de nimic, sa recunoasca ce au facut caci e nu crede sa-i poata judeca pe toti, iar daca
totusi o vor face, atunci el i va apara petoti si in caz ca vor fi totusi judecati “ voi intra cu e Tmpreund
ca sa-i consolez’ . Oricum, deocamdata e numai Tnceputul batiliei; cea mare, Tn numele a 3 milioane
de romani, va urmain scurt timp®.

Dominantii, avand puterea, aveau si 0 alta perspectiva a lucrurilor. Ei scotocesc pana si
onorabilatipografie alui Gott, unde apirea Gazeta lui Muresianu.

In 14 iulie este trimisa de la Brasov citre redactorul Federagiunii de la Pesta telegrama ce
anunta tragerea in judecata a unui Tntreg grup, cum am zice azi, “ lotul pronunciamentistilor”, in care
la acea data intrau: Canonicii din Blgj, Basiliu Ratiu, Gregorie Mihali, Timotel Cipariu, EliaVlassa -
convocati si e laTargu Mures pe 12 iulie 1868, tot pentru pronunciament, “ ca pentru crima de Thalta
tradare” *,

Tn acelasi numar vine si un lung editorial, scris de data aceasta de losif Hodos (care semna
“H”) si care asigura stapanirea ca sute si mii de romani sunt gata sa-i urmeze chiar si in temnite pe
pronunciamentisti. Ei si fruntasii lor nu se tem de amenintarea cu temniza.

Cu Pronunciamentul, lupta nationala a roménilor a atins un nou stadiu. Acesta e adevaratul
stadiu a internationalizarii problemel Transilvaniei, deoarece sustine |.Hodos €l a provocat o
“revolusiune formala n intreaga jurnalistica a Europei, castigand in partea sa pe toyi iubitorii de
dreptate, si ridicand, fireste, in contra sa petofi asupritorii” .

“Contrarii natfiunei noastre intAmpinara asadar, precum vazuram pronunciamentul cu cea
mai mare inversunare, varsandu-si tot veninul asupra lui” .

I.Hodos 1i mai asigura pe dominanti ca romanii vor continua lupta chiar si daca “ vor institui
maghiarii tribunale prin toate satele pentru roméanii consinyitori cu cuprinsul pronunciamentului din
Blaj, si daca ne vor ameninsa cu temniza atét de larga, cat sa cuprinda pe toate milioanele de romani
de sub sceptrul Austriei” >

Tot in acest numar al Federafiunii se publica si citatia originala adresata |ui 1.Muresianu cu
data de 2 iulie 1868, precum si extrem de interesantul raspuns a redactorului Gazetei cu data de
Brasov, 8iulie 1868.

AiCi repeta si e ceeace sestiasi se spuneain toatda miscarea nationala romaneasca de la 1866
Tncoace: “ De altmintrelea cuprinsul pronunciamentului se afla i Tn petiziunea data la Maiestate in 31
decembrie 1866 subscrisa de mii de insi si publicata prin mii de exemplare in toata fara, incat se
poate zice, ca publicarea pronunciamentului a fost numai o improspdatare a celor cerute In petifiunea
numits” >

Cu toate ca pronunciamentistii promoveaza pasivismul in viata politica a romanilor ardeleni,
totusi un mare succes 1l Tnregistreaza interpelarea facuta de llie Macelariu in dieta de la Pesta din 5/17
iulie 1868. Desi reprezentant a Transilvaniel in dieta ungara unde € nu avea ce ciuta, herecunoscand
nici e uniunea, se salveaza politic datorita faptului ca a sustinut cu un curg neobisnuit tocmal
principiile susamintitului pronunciament.

Atunci a declarat |.Macelariu ca Pronunciamentul de la Blgj este programul intregii nagiuni
romane din Transilvania si ca n calitatea lui de fiu credincios al acesteia il primeste ca pe propriul
siu program. Cere deci guvernului si sisteze urmarirea judiciara a pronunciamentistilor, Tntrucét ea se
efectua“ spre cea mai mare durere si ofensare a nafiunii romane nsdsi” *

Rezultatul, dupa cum relateaza acelasi losif Hodos, prezent si €l Th sala parlamentului ungar, a
fost: “ urletul, gesticularile ameninyatoare si furia deputailor unguri fara deosebire de partida” care
erau atét de “ Infioratoare, incéat uitai ca te afli ntr-un parlament, si te credeai cuprins de niste hoarde

barbare, decareai si tetemi, ca acum, ba acum, au i te apuce” .



Dupa aceasta serioasa interpelare, urmeaza alte si alte adeziuni, cum este ceadin Viena, cu 38
de semnaturi si cu un deosebit de matur continut, Tn care pronunciamentul este vazut ca 0 manifestare
aconstiintei nationale, un document viu al tariei si perseverentei e, precum si o revelatie a credintel in
marele viitor ce o asteapta.

Vazénd insi ca puternicii zilel voiesc a preface Transilvania intr-un “ comitat nefericit” a
Ungariei, vazand ca zbirii regimului Tncearca si descopere cu orice pret pe autorii pronunciamentului,
casi cum n-ar sti bine ca autorii au fost de fapt cei 1 milion si jumatate de roméani. Acum ori niciodata
a sosit timpul caroméanii din cele patru unghiuri ale Daciei centrale sa spuna contrarilor si Europei, ca
“ pronunciamentul tras tnaintea judecdrii” e crezul lor politic®.

Zbirii, la care se refereau roménii din Viena, faceau intr-adevar tot posibilul sa infunde cét mai
multi romani. Astfel,in 17 si 18 iulie au fost anchetati la Targu Mures profesorii Farago si
[.M.Moldovan in 21 iulie vor fi anchetati canonicii Mihali si Vlassa iar in 22 iulie urma sa se
Tnfatiseze Tnaintea tribunalului canonicul Timotei Cipariu.

Din ntrebarile puse inculpatilor, se pare ca autoritatile nici macar nu intelegeau sensul politic
real al acestui act, consideréndu-l de “ natura revolusionara” , ceea cei-afacut si-si piarda ribdarea si
discernaméntul. Autonomia Ardedlului Tncapea foarte bine in integritatea statului si Petitia din 31
decembrie 1866, poate fi astfel rezolvata mai bine, sustineau insa pronunciamentistii.

Tot tribunalul din Targu Mures prin uneltele si denuntatorii sai au lansat asupra Blajului o
adevarata ploaie de citatii pentru ancheta. La 1 august 1868 se scria din Blg ca pana la acea data s-au
primit acolo 25 de citatii. Initia citatiile s-au facut Tn urma unor “ denunsuri tendensioase” , pentru ca
apoi sa sefaca pe bazaunui “ arbitrariu foarte vag” . Exemplificandu-se cu faptul ca au fost chemati la
cercetari oameni care nu au locuit Tn Blg de 2-3 ani, batrani neputinciosi, precum si trei morfi:
|.Stoian, los.Tartasi 1.Bob (morti Tn 1865, 1866 si 1867). Se fac cheltuieli de céte 10-20 fl. si se pierd
céte 3 zile de fiecare persoana citata, numai pentru a spune d-lui anchetator Hildebrand: “ nu stiu nimic
de blestemarea renegarilor, nu am fost la facerea pronunciamentului, nu am fost de faya la cuvantarea
din campul libertdsii, nu cunosc pe G.B., nici am vazut pe B.U.” #

Situatia devenea din ce in ce mai grea pentru intelectualii roméni implicati Tn Pronunciament,
deoarece se intensifica supravegherea si spionarealor. Chiar functionari romani sunt pusi sa ancheteze
discret prin comitate si sa afle cine anume semneaza pronunciamentul. Astfel, comitele suprem al
comitatului Zarand, Dumitru lonescu, il Tnsarcineaza pe a doilea comite, inca din august, Amos
Fréncu, si-l ancheteze discret pe llie Baltescu notarul din Halmagiu care aduna semnaturi pentru
pronunciament cu stirea primpretorului si a ator functionari comitatensi. Tnca cu 4 siptamani Tnainte
de ancheta, la invitatia preotimii din Tmprgurimi notarul a conceput o declaratie in sprijinul

Comitele a fost personal la Halmagiu in 24 septembrie si acolo interesdndu-se de la oamenii
de ncredere, a gjuns la convingerea ca autorii declaratiei pot fi considerati preotii din notariatele
Banesti, Varfurile, Ociu si 0 mare parte aintelectuaitatii roméne din Halmagi u®.

De fapt este evident ca faptele sunt minimalizate, desi raportul se adresa ministrului de interne
ungar. Este evident ca raportul nu este intocmit ca un denunt, desi nici de denunturi nu duceau romanii
lipsa. Un exemplu elocvent de denunt era scrisoarea vicenotarului comitatens din Cluj Vasile Pop (sau
dupa cum semna Pap Lasz0) care denunta preoti si laici de la Gherla, Dgj si Blg ca aduna semnaturi
pentru discutarea unor declaratii (pronunciamente) ce trezesc “ nemulfumirea si ura faya de starea
actuala de lucruri” .

Au trimis si o petitie la sinod pentru a fi iscalita Tn care solicita ca Maiestatea sa sa ia masuri
pentru ca ancheta intentata Tmpotriva redactorului “ Gazetei” si celor care au iscilit Pronunciamentul sa
fie Tncetata.



Afland toate acestea, pe Pap I-a lovit un sentiment de “tristete” sustine el, caci urmandu-si
propriile convingeri si informand asupra lor, “ conarionalii sai 1l dispreguiesc si 1l considera renegat”
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n fine, se mai cunoaste un document, Th care prefectul Politiel tinutului Chioar, Ujfalusi
Mikl6s raportain 30 noiembrie 1868 ministrului de interne al Ungariel, Wenckheim Béla, ca urmarea
(prin informatorii sai) de mult si cu atentie neslabita miscarea nationala a romanilor considerand
aceasta de “ datoria mea patriotica” si inca Tnainte de a primi ordinul de la ministru. Cu referire la
pronunciament, Tn Solnocul de Mijloc, Tn Cehul-Silvaniei s-a stabilit un “instigator periculos’ pe nume
Cosma Andrei care afost mult timp colaboratorul principal al Federariunii si datorita interventiei sale
energice a contribuit laiscalirea de catre multi a Pronunciamentul ui.

Din “surse sigure” € stie ca telul acestor instigari de amploare, vin din partea guvernului tarii
vecine “Moldovalahia’, impotriva integrititii teritoriale a Ungariei **.

Dupa asemenea rapoarte, nu este de mirare ca imparatul i-a raspuns ce i-a raspuns lui Grigore
Silasi laaudienta din 12 noiembrie 1868.

In scrisoarea lui lacob Muresianu citre loan Micu Moldovan, din 22 august 1868* |, cu
mandrie, dar si cu Tngrijorare marturisirea ca € se lupta nu pentru persoana lui, ci “ pentru persoana
cea colectiva, pentru maltratata noastrad mam, naziunea romang” . Tnsa pana cand vor conlucra cu
fidelitate si solidaritate perfecta nu-i vainfrange nimeni.

El arepublicat Pronunciamentul dupa Federasiunea, asaincét, de fapt, nu erain culpa sub nici
o forma si ar fi scapat fara proces (doar daca nu ar fi fost improcesuati toti céti I-au republicat), dar €l
si-a luat asupra-si responsabilitatea pentru cuprinsul Pronunciamentului, ceea ce schimba datele
problemei. El considera cauza Pronunciamentului “ 0 cauzi comung” cu care se poate mandri oricine.

Mai aflam din aceastd scrisoare si faptul ci totusi textul, desi nu era scris de mana lui
I.M.Moldovan, totusi dela€l I-a primit.

Si Tncheie pe acdlasi ton mandru: “ Cu fruntea ridicata vom lupta si fara retragere” pentru ca
viitorul natiunii romane va trebui sa fie mai bun.

Tn 11 octombrie, Tn ata scrisoare citre 1.M.Moldovan este mai Tngrijorat, dar tot dornic de
lupta, caci vedeain proces un nou mijloc de aparare a drepturilor nationae si raspandire a principiilor
Pronunciamentului.

Nelinistea sa era determinata de faptul ca in 10 octombrie, tocmai i se respinge recursul facut
la Tabla regeasca Tn contra sentintei tribunalului scaunului Mures. “Va si zica - observa € cu
amdaraciune - nici recursurile nu se mai iau in seama in contra sentingel tribunalului secuiesc n cazul
acesta” . Era clar,cd de data aceasta guvernul ungar era hotarét sa le dea fruntasilor roméani o lectie
dura si sa umple cu ei nchisorile, asa cum au procedat mai térziu, in procesul Memorandul ui.

Solutia 0 gasea lacob Muresianu tot in solidaritate, recomandand lui 1.M. Moldovan si
celorlalti inculpati:

“Si ne Tngelegem cu torii, c&ri suntem tragi la cercetare speciala, ca sa fim solidari, si sa
putem apdra cauza natfionald dupa toatd demnitatea e” din moment ce se va gunge pana la
infatisarea de la pertractarea finala. “ Ar fi frumos - mai adduga €l - ca cel purin vreo 4 avocayi ca leii
S avem cu tofii” care sa-i apere pe toti cu toata “ vigoarea si onoarea” . Fiind cauza pur nationala e
crede ca orice avocat invitat, Tsi va asuma aceasta sarcina, fara cheltuidi prea mari.

Si apoi intreaba, iarasi ingrijorat: “ Oare n-a dezaprobat cineva cat de pusin din cuprinsul
pronunciamentului? Nu s-a lepadat cineva de € dintreincuisizi?” (adica dintre inculpati). El, oricum a
recunoscut pronunciamentul drept crez politic a natiunii si a sau persona. Un astfel de proces, este
convins, ne-ar face numai onoarein fataopiniel publice roméanesti si a Europe.



lacob Muresianu nu era departe de adevar. Si atii constatau ca poporul roméan din
Transilvania ia din ce in ce mai mult parte la luptele politice ale inteligentei lor. Spiritul public a
patruns adanc Tn multimi. Vestile despre citarea in masa a blajenilor Tn procesul pronunciamentului au
produs iritare - si corespondentul reproduce ce se vorbea in popor: “Tnvdirarii nostri sunt trasi in
judecatd, ca si la 48, dar noi suntem cu &” .

Presa maghiara facea si ea presiuni asupra justitiei pentru a-i pedepsi pe pronunciamentisti
Kolosvari Kozony si Pesti Naplé recomandau forta bruta Tmpotriva “vocii ntregii nasiuni
romanesti”. Tn zadar va fi Tnsi folosirea fortei si teroarei ne asigura unul dintre semnatarii
pronunciamentului, deoarece “ epidemia reclamarii drepturilor noastre a cuprins toate locurile si a
strabatut Tn tot corpul nagiunei romane” .

lar Tn ce priveste pe |.Macelariu, care s-a expus pentru pronunciament n parlamentul ungar,
ceea cei-aadus pensionareaimediata, aceleasi ziare, 1l trimiteau dupi pensie la lancu si Bratianu.

Si Tntr-adevir, tribunalul de la Targu Mures nu se lasi; atét ordinele superioare, cét si
presiunea opiniei publice nationalist-sovine maghiare si a presei acesteia il indruma sa-si continue cu
obstinatie cercetarile, dand nastere acelui monstruos act de acuzare™ formulat Tmpotriva autorilor
Pronunciamentului pentru crima de conturbare a linistii publice. Victimele enumerate Tn actul de
acuzare erau lacob Muresianu, redactor; Basiliu Ratiu, canonic, Elie Vlassa si Gregoriu Mihali
canonici, loan Micu Moldovan, Gavrila Pop si Alexandru Micu, profesori, iar Dumitru Farago si €
profesor la Blgj, numit apoi preot la Zlatha, era urmirit pentru a fi arestat; prea tarziu insa (21
noiembrie 1868) deoarece fugise dejain Roméania.

Actul de acuzare se prevaleaza de rescriptul din 20 februarie 1867 de la Viena, prin care dieta
din Sibiu (1863-4) e declarata deilegala,casi hotarérile ei.

Da fapt, sustine actul tribunalului din Targu Mures, limba roména, confesiunile romanesti si
nationalitatea romana se bucura de o egalitate deplina cu cea maghiara (!). Pronunciamentul in ochii
jurisdictiel unguresti este doar un act de agitatie “ publica Tn contra unitasii statului maghiar” , incita la
ura Tmpotriva lui si la rezistenta impotriva legilor sanctionate. Pe 1anga acestea indeamna |a antipatie
confesionala si nationala.

Toti acuzatii, spre cinstea lor, recunosc principiile proclamate in Pronunciament. Se mai
precizeaza ca e a fost redactat acolo pe loc (Grigore Mihai) si ca documentul i-a fost trimis spre
publicare lui lacob Muresianu de catre |.Micu Moldovan.

Teologul G.Britianu din Blg fu convocat a doua oara de tribuna pe 30 noiembrie 1868. Desi
bolnav, i s-a pus in vedere ca in caz de absenta va fi adus cu jandarmii. Baiatul se prezenta si fu
ncarcerat imediat®. Faptul era confirmat si de o scrisoare alui |.Ratiu®’. Roménii din Targu Mures au
vrut sa-| elibereze pe garantie, dar tribunalul a respins cererea lor. Ancheta mai avea si tina 6
saptamani, si tanarul trebuia si stea la inchisoare Tn acest rastimp, era parerea tribunalului din Targu
Mures.

Metodele folosite de dominanti, nu “ ne vor inchide gura” si “ nu ne vor infrica”, reitereaza
autorul articolului, roméanii Tsi vor “ pretinde franc si totdeauna n fafa lumii civilizate - drepturile
politice narionale”. Evident, tocmai aceastd atitudine exaspera stapéanirea ce nu avea de gand sa
recunoasca existenta vreunel alte etnii decét cea maghiara.

Blajenii fiind Tnca pusi sub acuza, loan Ratiu gunsese si € la convingrea ca in cauzalor seva
tine pertractarea finala dupa care vor fi aruncati in temnita, deci, Ti cere parerea lui G.Baritiu in
pregitirea apararii®.

Dar si ati aparatori actionau, solidar presupunem, deoarece (cu multd discretie de data
aceasta) s-au adunat 164 de semnaturi ale unor roméni fruntasi si 14 petitii adresate imparatului cu
rugamintea de a se informa si din ate surse, autentice, deoarece in Transilvania si Th acest proces



poporul roman este umilit cu buna stiinta. Tmparatul trebuie si cunoasca odata, se mai afirma n
respectivele petitii, ca Tmpotriva romanilor ardeleni era “ ura de rasa la mijloc care trebuie sa fie
reinfranta” . Acuzatie grava, fara indoiala, dar mersul procesului, trebuie sa recunoastem, o confirma.

lata un mic fragment din aceste 14 petitii ramase inca necunoscute istoriografiel noastre si
prezentate imparatului in 12 noiembrie 1868 de catre Grigorie Silasi din Viena, vicerector al
seminarului greco-catolic: “ Maiestate! Tndraznesc a supune Maiestdsii Voastre 14 petifiuni subscrise
de mai mulsi proprietari si membri din cler, carii se roaga ca Maiestatea Voastra si binevoiasca a
dispune casarea procesului criminal, intentat mai multor barbasi de frunte, numai din cauza
manifestarii crezului lor politic, carele nicidecum nu loveste Tn niciuna din legile fundamentale ale
Satului, din cauza ca uniunea Transilvaniel cu Ungaria inca tot mai este o chestiune deschisi ..." etc.
etc.”.

Unadin cele 14 petitii afost totusi publicata fara a se cunoaste de catre autoare ca facea parte
din lotul respectiv si fara o datare mai precisa (decét anul 1868). Acum putem spune ca, indiscutabil,
face parte dintre cele 14 petitii si ca documentul este de dinaintea audientei din 12 noiembrie 1868.

Si Tn continutul acestui memoriu se subliniaza faptul ca punctele pronunciamentului au fost
cuprinse in Petitiunea din 1866. Dupa care se solicita si aici ordinul Tmparatului de a se Tnceta
“urmgrirea romanilor pentru profesarea credingei lor politice”, cu atét mai mult, cu ca& “acea
profesiune nicidecum nu loveste in legile statului si nu congine alta decat numai doringele si opiniunile
tuturor romanilor” %,

Raspunsul lui Francisc losif a fost extrem de interesant si reflecta informatiile cu care era
alimentat; situatia inculpatilor aparand astfel mult mai grava decét era cunoscuta in general de opinia
publica. Tl redim dupa Romanul >, e se afla si In scrisoarea Iui Gr.Silasi®, Tn germana (si in
traducere): Tncat pentru acel proces politic va fi greu de ajutat acelor oameni, din cauzd cd e fac o
agitayiune periculoasa intre poporul romanesc si conspira pe faza cu vecinele principate romanesti in
contra existensel monarhiei. Eu insi nu pricep ce putere atractiva pot avea pentru camenii d-voastra
mizerabilele imprejurari ale acelor fari. Acest lucru este cu atat mai suparator, cu cat in fruntea
agitariune s-a pustocmai preofimea” .

La replica lui Silasi ca acestea sunt informatii tendentioase, rauvoitoare, imparatul tine sa
precizeze ca “nu numai funcrionarii politici, dar si jandarmeria trimite rapoarte despre agitaviile
romanilor si ca din toate acelea se adevereste ca agitariunea este intrefinuta din Bucuresti” , insista
deci caprocesul sa aiba loc pana la sfarsit, pentru aiesi lalumina “inocenta’ inculpatilor roméani. lar in
final adauga: “ Cumam zis, este greu; cu toate acestea voi vedea ce voi putea face” .

Nu credem ca |-au impresionat cele 14 petitii, nici ca I-a convins Grigore Silasi. Ci interesul de
baza afost redlizat - uniunea Transilvaniei cu Ungaria era definitivata, asa incét, nu mai era nevoie si
de un alt motiv de agitatie, dupa ce jandarmii raportasera ca situatia din Transilvania era exploziva.
Astfel ca, pe 16 decembrie 1868, ca din gratie “regele” (era la Buda) detensioneaza situatia in
Transilvania, semnand (vorba sa fie), la propunerea ministrului sau de justitie Horvath Boldizsar, o
dispozitie prin care era de acord ca “ procedura criminala - care este in curgere contra mai multora
naintea tribunalului scaunului Mures, Tn obiectul pronunciamentului - si se sisteze” =,

A fost o adevirata lovitura de teatru. Nimeni nu se mai astepta la asa ceva.

Ilie Macelariu era de-a dreptul suparat. El 1i scria lui Baritiu dupa aflarea vestii (8 ianuarie
1869): “ De amnestia pronunciamentistilor ce zici? Eu spun drept, mai tare m-am supdrat cand am
auzit-o, ca cand m-a inzepat Andrasu!l” >,

lacob Muresianu, Tntelesese ca doar s-a améanat procesul sau si a pronunciamentistilor si-i
scria lui 1.M.Moldovan: “ (I)mi pare rau ci s-a aménat procesul nostru” (...) “Noi nu am cerut
Sistarea, ci judecarea dreaptd, sentingg congtiincioass; dar aga cum au urmat, e tot s-au blamat



aproape si departe” (...) “ (I)mi pare rau, ca n-au venit lucrul la pertractare final g, @ mai fi dat lumii
materie de judecata” .

Si n fine, concluzia lui era ca “ Nayiunea roméana a castigat foarte mult din rezoluta aceasta
aparare a drepturilor ei politice, nasionale si de limba, si Tn genere, dar si noi transilvanenii; veri
vedea mai tarziu efectul” *°,

Dar dincolo de aceste aprecieri mai mult sau mai putin subiective, asa cum le vedea fiecare,
gasim o analiza exceptionala in ziarul Osten, republicatd de Federariunea sub titlul: “ Sstarea
investigasiunei pentru Pronunciamentul din Blaj” **.

Roménii, se scrie acolo, au suferit destul. Peste drepturile lor castigate s-a tras cu plugul
ungurismului, care in Transilvania nu are nici “o umbra de indreptatire”. Barbati eminenti ai
roménilor au fost trasi Tn procese, alungati din oficii. La cererile lor legale, dominantii n-au stiut decét
si Tndrume pe procurorii de stat ca “ sa Tnceapa vanatoarea, pentru a baga pe corifeii poporului
roman sub incuietoare, de unde sié nu mai poata face nimica niciodata”. Ei erau gata cu toate
pregatirile pentru a “amusi plangerile poporului roman in temnitg” dar autograful imperia le-a
dejucat planurile. Tn fond dominantii ar trebui si se bucure de sistarea procesului pronunciamentul ui
deoarece poporul s-ar fi revoltat vazand ca “ patriofii sai cei mai buni se cara n temniza ungureasca,
spre a suferi pentru convingerile lor nasionale ...” , cu alte cuvinte, cine seamana vant, culege furtuna.
Cu cét un popor este mai apasat, cu atét €l se opune mai tare, iar cand are si patrioti care sa-l lumineze
si constiinta nationald s-atrezit, acolo nu mai poate fi eficienta nici coruptia, nici teroarea.

Romaénii sunt Tndreptatiti si considere sistarea procesului pentru pronunciamentul din Blg ca
“un triumf al finutel lor barbatesti gi totusi loiale gi legale”. Nu guvernul Andrassy, nu ministrul
justitiel Horvéth, ci imparatul a avut initiativa pentru sistarea anchetel.

Fireste, observa autorul articolului din Osten, penitele servile si simbriase vor sustine ca
ministrul a propus Tmparatului sistarea procesului. Dar aceasta numai formal sta asa; Tn fapt, Tmparatul
adeclarat ca dezaproba sistemul de persecutii indreptat impotriva romanilor.

In final se exprima speranta ca toti romanii ce au avut de suferit si au fost Tnlaturati din
posturi, si se reabiliteze (ca de exemplu lacob Muresianu, care a fost directorul gimnaziului din
Brasov) dar si Alexandru Roman care afost judecat si condamnat pentru Pronunciament.

Aici avem de aface cu ata fata a procesului Pronunciamentului, dar petrecuta in Ungaria. S-a
vazut ca Federariunea care aparea la Pesta, sub redactia lui Al.Roman, a fost prima care a imbratisat
principiile si punctele Pronunciamentului. Ba chiar mai mult, deputatul Al.Roman prin articolele sale,
prin lupta sa pentru autonomia Transilvaniei, a premers inca din februariee-martie acest act (vezi
articolele din nr. 25, 28 si 38). Dupa ce si-a pierdut imunitatea parlamentara si afost si el Tmprocesuat
(in 2 august 1868), roméanii din Pesta, publica o “ Declarati€”, in care arata ca respectivele articole nu
cuprind altceva decét “ tot acele postulate si pretengiuni juste ale nagiunii romane, al caror rasunet |-
am salutat Tn pronunciament...” >/, cu ate cuvinte opinia publica romaneasca 1l consideratot o victima
aputerii care se razbuna pe pronunciamentisti. De altfel, dupa cel publicase primul Pronunciamentul
in numarul 73 a Federagiunii din 1868, incepand cu numarul 126, Al.Roman (ca de atfel si lacob
Muresianu), vor da publicitatii numele a sute de persoane care sprijineau Pronunciamentul, cu
mentiunea ca de la 1848 nu se afla “ barbat al nasiunii romane care sa nu fi susfinut pretensiunile
cuprinse in Pronunciament” , adaugéand si ca in cazul in care autorii vor fi tradusi in fatajustitiel, se va
intenta un “ proces monstruos intregii nariuni romane” . Sfidand intentiile represive ale guvernului
Al.Roman republica in mai multe numere continutul Pronunciamentul ui.

Cu ocazia primului proces intentat lui Al.Roman ca redactor al Federafiunii (7 decembrie
1868) dezviluie cu curg) marile probleme ale Transilvanie si Tn final este achitat. Dar la numai 8 zile
de la proces (15 decembrie), Al.Roman primeste o noua citatie care insemna, de fapt, inceputul unui



nou proces, capetele de acuza fiind o seama de articole publicate in nr.113, 126 s.a. Mentionam de
pilda articolul din nr.126 (de care am amintit si mai sus si care privea Pronunciamentul) intitulat “ Tn
loc de articol de font” . Tncepea astfel, cu o zi Thainte de suspendarea procesului Pronunciamentului de
catre Francisc losif, un lung proces a Iui Al.Roman, tot pentru Pronunciament, la Budapesta,
continuare a celui delaTéargu Mures.

Tn actul de acuzare sunt incluse urmatoarele numere ale Federariunii: 79, 102, 103, 107, 109,
110, 111, 113, 114, 116si 121, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 139 si 143 din 1868
(dintre care, dela 126 — 135; 139 si 143 republicarea Pronunciamentului).

La 18 martie 1869, Al.Roman este condamnat la un an inchisoare si 500 fl.amenda. Cu aceasta
ocazie, procurorul afirma n rechizitoriul sau ca de fapt, nemultumirea domneste la “ autorii
pronunciamentului si la cériva fruntasi cari viseaza despre una Daco-Roméania” . Imputandu-i-se deci
lui Al.Roman ca ataca uniunea Transilvaniei cu Ungaria si ca sustine Pronunciamentul in toate
punctele sale. Procesul lui Al.Roman a constituit indubitabil, si subliniem acest fapt, finalizarea
procesului Pronunciamentului la Budapesta, dupa ce € fu inceput la Targu Mures cu alti acuzati, si
care fusese suspendat acolo de frica unel izbucniri populare, mai mult deca datorita puterii de
convingere acelor 14 petitii pentru amnistie.

Era de fapt o lovitura lasa, aplicata de cercurile guvernante maghiare unicului ziar romanesc
din Monarhie cu o orientare radicala din punct de vedere socia si national, cu scopul vadit de &l
reduce latacere.

Daca in Transilvania, aceleasi cercuri conducatoare s-au temut sa nu provoace miscari violente
prin condamnarea pronunciamentistilor, pe un redactor roman aflator in centrul lor politic si la
discretia lor, puteau mai usor sa se razbune, folosind procesul doar ca pe 0 masca a respectarii
“legalitarii” . Dar condamnarea lui Roman nu aduse Tnca liniste pentru guvernanti deoarece, aes din
nou deputat, se ridica din nou problemaimunitatii sale parlamentare.

Masina de vot guvernamentala functionainsa perfect. Extradarea lui Roman se voteaza cu 188
de voturi pentru si 124 contra®®.

Tn favoarea lui Roman (casi Tn aceea a pronunciamentului) a aparut si s-a dezvoltat o miscare
n popor, ilustrata de continutul adresei celor 708 tarani si intelectuali din Ceica, in care printre atele
sespunea “ ... ari luptat aprig, ari luptat pentru popor impotriva feudalismului ruginit, care planeazai
si pana astazi in fara noastra nefericita”, iar deputatii llie Macelariu si loan Ratiu, primesc
nenumarate Imputerniciri din partea alegatorilor si lupte pentru gratierea lui Al.Roman®.

Tnsusi Al.Roman i scria lui G.Baritiu in 9 aprilie 1870, ci oricare ar fi parerea guvernului
maghiar, “ voi fi agrayiat, pentru ci Tmpdaratul nu poate concede executarea Tn contra mea, dupd ce au
sistat procesul 1n contra urztorilor (pronunciamentului) ®. Era insi o pura autoamagire. O speranta
nefondata. El trebuia si plateasca indraznealade afi publicat primul Pronunciamentul de la Blg.

Tmpotriva condamnarii si extradarii, |.Porutiu a scris un patetic articol protestatar®, iar 1.Micu
Moldovan i scrie lui Al.Roman ca prin partile Blagjului condamnarea sa a gjuns proverbiala. Toata
lumea vedea si stiaca el afost condamnat pentru Pronunciament si Tn ochii lor era o mare indignare ca
“urztorii sunt scapari la un tribunal ce lucra dupa legi absolutistice (in Transilvania - n.n. G.N.) iar
ajutatorul lor (cum il numeste procurorul Thsusi - condamnat la un tribunal de jurari (in Ungaria - n.n.
G.N.)" &

Toate Tncercarile de gratiere a lui Al.Roman erau inutile, guvernul ungar era de neclintit;
cinevatrebuiatotusi sa plateasca pentru principiile profesate ih Pronunciament, asa incat Al.Roman Tsi
vaexecutaintegral pedeapsaintre 18 ianuarie 1870 si 18 ianuarie 1871.

Cand se imbolnaveste Tn Tnchisoarea de la Vat, va primi totusi un scurt concediu. Tn momentul
intoarcerii sale la inchisoare (31 octombrie 1870) Federasiunea nota ca aceasta se face pentru a



Tmplini Tn carcera maghiara detentia de un an, la care Al.Roman fusese condamnat in procesul de presa
cei saintentat ca redactor a acestui jurna, “pentru publicarea memorabilului Pronunciament din
Blaj” %,

Un fenomen deosebit de important, si care se cuvine si € subliniat Tn legatura cu
Pronunciamentul si cauza lui Roman il constituie cresterea interesului opiniei publice din Roméania
pentru soarta romanilor subjugati.

Alexandru Papiu llarian, 1i scria din Bucuresti, (21 ian.stil vechi 1869), lui George Baritiu
urgentand trimiterea unui articol despre Tntreaga “istorie” a Pronunciamentului si a procesului siu
pentru a o publica in Romanul. Ti facea chiar o schita a ceea ce trebuia si contina articolul: 1) textul
pronunciamentului; 2) argumentele istorice si juridice ale independentei Transilvaniei (pe scurt, dar
clar - cum spunea Papiu); 3) mentionata lupta de la 1848 pentru independenta tarii; 4) cum s-au tarét in
judecata pentru pronunciament batréni venerabili ca Basiliu Ratiu, lacob Muresianu si atii; 5) cum a
fost dat in judecata Al.Roman redactorul Federagiunii. “ Toate in scurt si clar...” . Deci nu este
exclus ca articolul din Roméanul Tn care se exprima solidaritatea cu Al.Roman si cu principiile
Pronunciamentului sa fie tocmai articolul lui G.Baritiu. Faptul ca Al.Roman afost condamnat la un an
de inchisoare, era “dovada vie despre terorismul” guvernului ungar®. Romanul explica si de ce
stapanirea a lasat intervale de timp atét de lungi intre proces, extradarea din dietd si executarea
pedepsei; organele guvernamentale - aratd gazeta Bucuresteana - sperau ca lasat liber un timp, Roman
“seva folosi de ocaziune spre a-si schimba tonul foii sale” devenind sluga credincioasa a puternicilor
zilei. Tnsa Tn ciuda tuturor presiunilor, Al.Roman si-amentinut “ caracterul nepatat” .

De dltfel, Romanul fusese alaturi de pronunciamentisti Thca de la Thceput; de la Bucuresti si
Craiova se trimit declaratii colective de adeziune. La sfarsitul lui octombrie 1868, 136 de persoane din
Bucuresti, printre care si Al.Papiu llarian, protesteaza printr-o telegrama Tmpotriva declansarii
procesului de la Targu Mures. Telegrama s-a tiparit pe foi volante pentru a fi raspéantita Tn intreaga
Transilvanie, dar un stoc de 100 de exemplare a fost confiscat 1a Brasov. Telegrama a avut totusi o
larga raspandire si ea a fost vanata cu osérdie de Tnsusi comisarul regal Pechy care ordona
magistratului Brasovului si iamasuri pentru descoperirea raspanditorilor acestui text®.

Miscarea pronunciamentista a avut totusi si umbrele ei, pe care o istorie obiectiva nu are voie
si le ignore. Astfel, ea nu s-a bucurat de sprijinul lui Andrei Saguna, care a dus apoi si la o0 saba
participare a ortodocsilor la aceasta miscare®. Automat, Telegraful roman si Albina, dezavueazi
miscarea pronunciamentista. Ba mai mult, Albina merge cu perfidia si malitia atdt de departe incét sa
considere Pronunciamentul drept o conspiratie si actul facut “ca pe furig, cu ocazia unei petreceri
private, la un maial intre pocale” ®. lar Telegraful roman organul de presi controlat direct de Saguna
a nfatisat Pronunciamentul drept un act inoportun, o “goala demonstratiune” care va aduce doar
prejudicii cauzei nationale sporind suspiciunile regimului asupra romanilor™. lar Concordia, condusi
de fostul socru al lui Al.Roman, Sigismund Pop, dar care intre timp, in secret primea fonduri de la
guvernul ungar ca sa-i faca politica, desigur, a dezavuat si ea acest act curgjos de protest. Dar nici
greco-catolicii nu erau toti de o singura parere. Episcopul unit de Oradea a dat chiar o circulara
Tmpotriva actului care condamna adeziunile preotilor diocezei sale la Pronunciament ™.

Tn ciuda acestor aprecieri negative, in pofida umbrelor pe care stapanireareusea si le provoace
alimentand copios tendinta de dezbinare existenta laroméani, ecoul actului si a procesului au fost peste
asteptari de ample.

Astfel, de o primire calduroasia s-a bucurat Pronunciamentul la Viena (in ziarul Der Osten) si
la Praga unde ziarul ceh Politik publici un articol elogios, intitulat “Un pronunciament
antimaghiar” . Roméanii din Ungaria si Transilvaniaihcep a se misca, scrie ziarul ceh, si aceasta e cu
atét mai ingrijorator pentru dominanti, cu cét “ elementul roman nu e marginit numai la Transilvania;



din contra, extinzandu-se peste farile cele mai insemnate ale Dundrii inferioare, ocupa atensiunea
ntregii Europe ...” "

S-aincordat preatare arcul fata de roméni, iar pronunciamentul este un raspuns pe masura, ca
un prim semna de opozitie independenta si energica de mult timp Tncoace. Cehii sunt solidari cu
romanii Tn aceasta actiune si 0 privesc in mod solemn, cu simpatie. Pronunciamentul este discutat in
presa siseasca si semnalat si Tn ziarul parizian “L’ Etendard” precum si in Gazetta di Torino”.

Pronunciamentul s-a dovedit in final a fi fost un act de Tnalta valoare istorica pregatitor
incontestabil a drumului spre conferinta de la Miercurea si spre adoptarea pasivismului politic.El a si
fost recunoscut ca atare de semnatarii sai care I-au considerat, pe buna dreptate, o victorie morala. lata
ce scria in concluzie 1. Muresianu despre miscarea pronunciamentista lui I. Micu Moldovan:
“Natiunea roméana a castigat foarte mult din aceasta rezoluta aparare a drepturilor politice, nationale si
delimba” ™

Sd nu uitam ca si Basiliu Ratiu, batran de peste 80 de ani, sustinea ca “ Tn Pronunciament nu
este decat adevar. Lege-md ntru o suta de pente, bucuros mor pentru dansul in temniza” ™, ceea ce
demonstra cu prisosinta hotarérea si curgjul semnatarilor acestui act de protest.

Tn ceea ce priveste ecoul Pronunciamentului, nu este de neglijat si amintim ci si Albina carei-
afost impotriva aguns sa vada mai térziu (1871) ca “ ... tare s-ar ingela ori cine ar crede, ca —acela
(pronunciamentul) a pierit, a disparut in noianul trecutului. Nu; acel act - nu poate sa piard, si € nu
va pieri pre cat timp in Transilvania vor mai trdi romani cu constiingg de sine” ”.

Transilvania deveneadin ce ih ce mai mult o problema europeana.

Eramomentul binevenit caromanii ardeleni sa se adreseze direct Europei, printr-un memorand
care sa explice tarilor civilizate situatia dezastruoasa in care a gjuns Transilvania Aceasta cu atét mai
mult, cu cét Tn vara anului 1868 (4/16 iunie), imparatul Napoleon a 1l1-lea facea o vizita in Ungaria.
Probabil ca asupra momentului lansarii acestui memorand au fost totusi discutii. El nu apare in presa
tocmai Tn timpul vizitel Tmparatului francez, ci, Th octombrie 1868, cand procesul pronunciamentistilor
ameninta sa devina un mare scandal. Este posibil ca acest memorand sa fi avut tocmai scopul de a
imblanzi asprimea autoritatilor fata de pronunciamentisti, dar nepublicarea lui in vara anului 1867
puteafi si rezultatul presiunii mult preaviolente a noului regim dualist asupra romanilor.
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3.1.4. Memorandul adresat Europei |a 1868*

Tntocmit la 15 iunie 1867, dupa cum am mai aratat, era memorandul destinat atét opiniei
publice europene, cét si imparatului Napoleon a 1l1-lea.

Acum, in octombrie 1868, datorita agitatiel existente Tn mijlocul roménilor, momentul
publicarii memorandului era considerat mai bun. Se vedea mai clar ce Tnsemna dualismul, mai ales
dupa ractia atét de violenta aregimului fata de Pronunciament.

Romaénii erau spionati mai cu sarg ca niciodata, se efectuau numeroase arestari, iar o multime
de ziare din Roménia erau interzise a intra in Ungaria, Transilvania si Austria, ca de exemplu
Per severenta. Aceeasi soarta i se pregateasi Romanului.

Cu scopul de aselichida si ceamal mica rezistenta la dualism, roméanii erau coplesiti (de pela
1867) de o ofensiva mediatica fara precedent, in fruntea carela se aflau foile vieneze Presse, Neue
Freie Presee, Fremdenblatt, Debatte, Vaterland s.a,, mai violente, foile maghiare Pesti Hirnok,
Pesti Napl6, Hazank, Honved, Pester Lloyd, Ungarischer Lloyd, Aradi Lapok, Kolozsvari
K 6zlony, Magyar Polgér si din Sibiu, “ foaia renegayilor” Siebenbiirger Blaetter®.

Reactia nu ntérzie sa apara; mii de proclamatii incendiare antidualiste (tiparite in Roméania de
refugiatii politici ardeleni) gjung s fie lipite pe peretii caselor la sate si orase’®. Aceste manifeste erau
o realitate in ciuda dezmintirilor date de Roméanul. Un astfel de manifest eracitat de Federatiunea. El
se adresa tuturor romanilor (dar mai ales celor din Roméania) pentru a contribui cu bani la Tharmarea
Roméniei amenintata de noul colos militaristo-expansionist Austro-Ungaria. lata céteva randuri din
manifest: “ Srigatul de Tnarmare a rasunat, desteptagi-va romani! “ (...) “Dal Tnarmayi-va romani!
Ca n momentul solemn cand patria va va chema sa va facefi datoria, sa muriti vitejeste pentru ca
dansa sa traiasca falnica si respectata. N-auzifi un geamat, n-auzifi tfipatul Transilvaniei martire?
Tnarmayi-va romani! Cdaci peste Carpayi avem frayi si dusmani; frayilor i le intindem o mana de frate,
dar o mang armata dusmanului...” (...) “ Tnarmayi-va romani! Ca s facem o Roméanie mare, libera si
independenta...” *.

Desigur, gestul cu imprastierea manifestelor putea fi mobilizator, dar e era exploatat de
ziarele dusmanoase pentru inveninarea opiniel publice europene, pentru a asmuti opinia publica
ungara asupra romanilor, si pentru al indepirta pe monarh de revendicarile romanesti (cum se va
vedea si mai bine cand 1i vor fi inménate cele 14 petitii Tn problema amnistierii pronunciamentistilor).
Si toate acestea, cum spunea G.Baritiu Tn corespondenta sa citre Romanul®, pentru ai mentine pe
romani sub jugul vechi, sub ate forme.

losif Hodos, facandu-se interpretul cercurilor politice romanesti semna articole fulminante Tn
Federariunea®, declarand: “ Nafiunea romand nu recunoaste uniunea ca faptd complinitd si aceastd
nerecunoastere a sa <<nafiunea romang a sigilat-o cu sangele a 40 de mii de romani sacrificari
pentru autonomia Transilvaniel si drepturile nasiunii romane>>". Legea uniunii este nula prin sine
Tnsisi deoarece “nu e lege adusa pe cale constituzionala ci, cel mult o ordinariune absolutistica, o
masura de volnicie, la a carei observare poporul, pentru care s-a luat aceasta masurd, se poate
astrange numai prin forza” . Indignare si Tngrijorare se percepea si de la Bucuresti. Tntre Romania si
Ungaria se afla un stat tampon, Transilvania. Odata cu disparitia ei, granitele Romaniei gjungeau
direct Tn contact cu ale Ungariel a carei spate mai era acoperit si de Austria. Nu e de mirare ca
|.Bratianu va expune aceasta situatie deschis in cadrul unui discurs scanteietor in sala Slatineanu la 15
decembrie 1868 (c.v.). Pentru reformarea Orientului existd o cale pashica, spunea el, aceea de “ a se
uni naziunile si stapanii lor ininfrarire”, pentru aintelege “ spiritul secolului” sa extinda drepturile lor
si 4 recunoasca pe celelate “ poporariuni surori ale lor pe picior de egalitate” (...) “ Dar d-lor, daca
voinga lor ar fi alta, daca regenerarea Orientului fataliceste trebuie sa se faca prin sénge si foc, el



bine, nu trebuie ca pe noi tempii s@ he gaseasca dezarmayi: trebuie si respingem foc prin foc, sabie
prin sabie” . lar cu privire la Transilvania, Bratianu declara: “ Dar d-lor era un Principat intre noi si
maghiari; iara principatul Transilvaniel care a rezistat la toate furtunile, care avea rafiunea sa de a
fi, pentru ca era o garanvie, o bariera intre noi si maghiari. Ei bine d-lor, astazi s-a sters acea
barierd, aceastd garanrie, si dupd cum s-a sters, cu asa mare inlesnire, nu stiu daca acea undg, care a
trecut peste Transilvania, nu va crede ci poate si meragd si mai departe, i treaca pestenoi ... .

Journal de Paris constata si €l nu cu mult inainte de declaratiile lui Bratianu ca “Romanilor
moldo-viahi nici prin minte nu le trece a se lasa anexayi catre Ungaria, ci @ mai mult Tsi arunca
privirile spre districtele romane ale acestel tari” . Ei isi fac socoteala ca “ in puterea dreptului de rase,
Transilvania si fing de dangii intocmai ca si Basarabia...”®

Ungaria avea acum o0 “ chestiune romang” cum remarca Neue Temesvar Zeitung®, care citand
din numarul 8 d lui L’ Etoile d’ Orient, arata ca ih Ungaria exista un mare numar de romani transilvani
care se plang in contra ncercarilor de maghiarizare ale regimului pestan. Nelinistea dominantilor
semana cu aceea a Austriel fata de Piemont si cu toate acestea la Pesta se Tncurgjeaza traditiile de
cucerire fara ale pasade nationalitati.

La Bucuresti, se mai constata, ocamenii politici se reazama pe principiul nationalitatilor si
“romanii cugeta despre aceasta ca si francezi gi italienii” . Oricum, pentru pacea Europei, si in primul
rand pentru binele celor doua tari, este necesar sa se impiedice orice conflict intre ele.

Ziarul de limba germana mai arata ca la Pesta oamenii politici ar dori 0 Germanie unita, pentru
ca atunci “ aga cred, ca Europa-si va da consimgamantul, ca provinciile de la Dunare, Tnainte de toate
Roménia, sd se anexeze la coroana Ungariei. Pentru aceea cu Ardealul nici cg dau a se jena” . De
atfel, Andréssy considera deja ca “ Toata Roméania o are in buzunar” . Si citénd din acelasi jurna
francez, mentioneaza aparitia Memorandului “roméanilor asternut catre puterile protectoare in
chestiunea apararii intereselor narionale, adresat catre imparatul Napoleon al 1l1-lea” ; redactorul
constata ca “ Romania vrea cu orice pref a incepe o chestiune romang in Ungaria”. Cu ate cuvinte
intentiona internationalizarea conflictului provocat de impunerea uniunii fortate; Memorandul din 15
iunie 1867 si-a gasit acum un moment istoric mai potrivit, care, alaturi de Memorandul adresat |ui
Beust, putea avea acum un ecou mult mai amplu.

Kolozsvari Kozlény'® comenta vadit scandalizat (ceea ce Tnsemna ci intr-adevar, momentul era
bine ales: “ De ce media se folosesc unii spre Tnveninarea cauzel acestei de mare importanyd atunci
cand amtrebui sa rezolvam aceasta spre odihnirea tuturor cu pacienyia imprumutata, cu echitabilitate
si cu bunavoinga sincera...” . O reactie absolut tipica — guvernul ungar impune cu forta uniunea, fara
si-i Tntrebe pe romani si fara si-i pese de protestele lor, dar, cand problematinde sa devina de interes
european, si 0 vada si altii, brusc presa guvernamentala maghiara isi aminteste de paciinta reciproca si
echitabilitate (!).

De fapt cauza impotriva Memorandului adusi de Neue freie Presse™ si unele ziare maghiare
eraclara: tendinta de internationalizare a problemei roméanilor din Transilvania.

Era tocmai momentul in care loan Ratiu se pregatea pentru a-i apara pe pronunciamentisti,
recurgand chiar si laacest document, caci ii scrialui George Baritiu a4 noiembrie: “ Cu toate acestea
i0 ma voi pregati de apararea pronunciamentistilor si ma rog de d-ta sa-mi trimisi, pe spesele mele
carticica lui Papiu despre independenza Transilvaniei, o copie din memorialul care s-a tiparit dgja in
foaia L' Etoile d’ Orient, daca nu se va publica panag atunci si in Romanul” (...) “ Durerea cea mare e
TNsd ¢d noi NU ne aparam cu togii cauza, mergem pe cai diferite, unii chiar cu contrarii nogstri” .

Un at motiv pentru care Memorandul din iunie 1867 nu a fost trimis Tmparatului Frantei,
credem noi, este si comentariul tarziu al lui Ratiu, din aceeasi scrisoare, in care constata ca “ totusi se



vede cum ca Napoleon si ministerul squ de externe apara sistema inaugurata la noi, cel dintai cel
pusin tacit, iar al doilea prin foaia sa << Constitusional>>" .

lar spre final se Tntreba: “Tn fine ce vom face dupd votizarea uniunei? Unde sunt berbayii
rezoluyi care sa protesteze din nou asupra acestei nedreptari? Unde sunt acei barbayi cari sa alerge pe
la cabinetele puterilor mari cu protestele in mana precum au facut maghiarii, polonii si alte
nagionalitasi?” *2

Si fiindca astfel de barbati, atunci, Tntr-adevar, nu s-au gasit, se apeleaza la presa. Memorandul
vaapireain mai multe ziare. Tntai in ziarul bucurestean de limba francezi L’ Etoil d’ Orient® din 17/29
octombrie 1868, dupi care tradus Tn romaneste, in Romanul™. Tot in traducere romaneasci, sensibil
diferita insa, va apare si in Federariunea lui Al.Roman, la Pesta, in 7 noiembrie 1868". Sosise de la
Bucuresti Tn 16 octombrie iar Tn 19 era citat de procuror Tn problema Pronunciamentului pe care €l 1l
publicase primul.

Traducerea sa era facuta tot dupa L’Etoil d’' Orient, care insa nu stim s fi fost printre ziarele
pe care le primea laredactie. Ciudat ni se pare ca nu publica documentul dupa traducerea Romanului,
ceea ce ne face sa banuim ca e venea cu documentul gata tradus de la Bucuresti, fie de la redactia
gazetei de limba franceza, fie direct de la George Baritiu pe care |-am identificat, incontestabil, a fi
fost unul dintre autorii Memorandului din 1867 (dar este posibil casi €, Al.Roman sa fi fost unul din
coautorii Memorandului, asa cum a fost partas cu acelasi Baritiu la redactarea Pronunciamentului). Tn
sprijinul afirmatiei ca George Baritiu era precis unul dintre redactorii Memorandului din 15 iunie
1867, sti stilul siu inconfundabil, si modul Tn care €@ Tnsusi comenteazi acest document n
corespondentel e sale anonime de la Roménul (confirmate si de T.V.Pacatian).

Acest Memorand a mai fost publicat de Budapesti Kézony'®, Hermannstédter Zeitung unit
cu Siebenbiirger Bote™, Gazeta Transilvaniei®® cu unele adnotari, precum si Albina™, fara nici un
comentariu.

“Memorandu Transilvan” 1l reproducem (partial) n traducere dupi ziarul Romanul® pentru
ca ni s-a parut a fi scris intr-o limba romani mai curati decit aceea a Federafiunei®, deci mai
accesibila cititorului de azi.

Documentul Tncepe prin exprimarea multumirii de a avea posibilitatea sa puna la dispozitia
lectorului “ un document important” care afost redactat de “ roméni eminenyi din Transilvania pentru
afi comunicat puternicilor protectori ai cauzei romane” .

Numele nu sunt date din motive usor de imaginat atunci cand situatia din Transilvania era una
de teroare generalizata, semanand mai degrabi cu starea de asediu.

Documentul este mult mai concis decét Petitia din 1866, dar mai larg si mai explicit decé
Pronunciamentul de la Blgj din 3/15 mai 1868. Dupa o prezentare geografico-istorica a Transilvaniei,
Se argumenteaza autonomia respectivului teritoriu si se aduc unele date precise privind incélcarea
drepturilor democratice si nationale ale romanilor; prin legile aduse, practic, e au fost pusi de fapt in
afaralegii.

Uniunea proclamata cu forta la 1848 avea drept scop sa accelereze maghiarizarea romanilor.
Dieta din 1863 a incercat sia consolideze autonomia Transilvaniei oferind sperante si perspective
romanilor.

Anul 1867 aduce insa din nou instaurarea uniunii si comisarul regal Emanuil Péchy introduce
teroareain Transilvania pentru a putea mentine aceasta nedreptate.

E clar de acum ca Marele Principat al Transilvaniel eratratat de Ungaria, Tncepand cu 1867, ca
o tara cucerita. Nu mai putea fi vorba de “ libera invoire a Transilvaniei” sau de vreo fardma de
autonomie; ca atare, romanii vor constitui tot o “ nariune de ilofi politici, precum au fost tractari si
pand la anul 1848" .



Aici se aduc si argumente concrete (cum se vaface si n viitoarele memorande) aratandu-se ca
drepturile electorale ae roméanilor sunt incalcate, cum s-a intdmplat la Pecica unde, pentru a aege un
deputat maghiar, majoritatea romanilor a fost batuta, doi roméni fiind omoréti iar 11 grav raniti, 10
raniti usor, fapt confirmat si de ziarele vremii®.

Singura tinta a politicii interne a guvernului ungar in Transilvania a fost si a ramas
maghiarizarea fortata.

“ Lasam — spun autorii Memorandului — la aprefuirea Europei luminate ca sa judece daca n
secolul al 19-lea se mai poate realiza un plan din zilele lui Richelieu si Mazarin” .

Europei 1i mai este explicat apoi si un at motiv al tratarii romanilor atét de vitreg, o cauza de
care civilizatul continent avea la acea data tendinta de a o uita sau a o ignora: ura de rasa. lata cum o
expune Memorandul: “ Maltratarea Transilvaniei provine, precum se mai observase, din Tnvechita si
fierbintea ura narionala catre natiunea romaneasca. Toate céate se aduc in contra acestui adevar sunt
numai fraze. Este lucru cam rugingtor a o spune pe faza, trebuie Tnsé a 0 spune, cd acea ura e de
rasa” .

Si Franta care a sprijinit Roménia, sa stie, conchide Memorandul, ca atéta timp cé
Transilvania nu este Tmpaciuita, nici Romania nu-si va aflalinistea.

lata asadar un document bine Tntocmit si argumentat, cu explicatii clare pentru popoarele si
cancelariile europene.

Vaoarealui afost subliniata si deilustrul deputat italian Vegezzi Ruscalla care va publica un
articol elogios la adresa acestui Memorand in L’ Unita Cristiana®: “ Guvernul unguresc nu mai pusin
tiran decét cel austriac, desi face sa rasune intru inalfime ca ar fi liberal, si ca ar vrea drepturi egale
pentru tori supusii Ungariei, incat s-ar pdrea ca vrea si intreacd si cele mai pure republici
democratice”, tinde cu toate acestea (ca si Rusia) a maghiariza pe slovaci, pe romani, pe sarbi, pe
croati si pe sasi.

Citeaza documentul din Roméanul, care afirma Ruscalla, “ descopera odioasele disposifiuni ale
guvernului unguresc spre a reduce pe romani ntr-o stare mai rea decét a iloyilor, pre care — deyi
formeaza marea majoritate a locuitorilor Tn Ungaria orientalg si Tn Transilvania, vor sa-i trateze
aproape ca pre negrii din staturile de miazaz ale Uniunei Americane”.

Ungaria a dezlantuit o campanie de calomnii asupra Roméaniei (a.cumparat cu bani grei chiar si
un ziar ca Le Constitutionnel), emisari incarcati de bani cutreiera Moldova si Muntenia pentru aincita
la separatism, iar retrogazii sunt Tncurgati tot de catre acestia spre a rasturna guvernul democratic
Golescu-Bratianu.

Memorandul din L’Etoille d’ Orient (din 29 octombrie - dupa calendarul nou - face eroarea sa
creada ca acesta a fost redactat in 1868), mai spune V.Ruscalla, ar trebui publicat de toata presa
italiana si franceza pentru a se intelege adevarata situatie din Transilvania.

El Tsi mai exprima speranta ca roménii vor “ sti face a se revoca ilegala uniune a Transilvaniel
cu Ungaria, proclamata de slabul imperatore Francisc losif”. Dacd aceasta nu se va face, si daca
“ungurii ar reintona cantecul exaltatului Petdfy <<Transilvania sau moartea>>, cantec care fu
Thecat Tn chiar campiele Transilvaniel —rgscoala este afara de orice indoiala” .

Carol de Hohenzolern mai zice deputatul italian “ nu poate ramane surd la durerile romanilor
de peste Carpayi” .

Si incheie: “ Astaz, n locul principiului istoric, doming dogma nagionalitarii. Romanii, ca si
sarhii, ca si cehii, au dreptul a se constitui independenyi” .

Presa maghiara care se agita deja cu ingrijorare (mai ales dupa un at Memorand, acela citre
Beust)*, vede tot mai clar, ca de exemplu Pester Lloyd, ci romanii “vreau si pund chestiunea
Transilvaniei la ordinea zlei in diplomasia europeand” . Banuiala presei maghiare era copios



dimentatd de Krostadter Zeitung™ care sustinea ca guvernul Roméaniel ar fi Insarcinat pe agentul siu
diplomatic trimis la Paris sd Tnméaneze cabinetului francez “ plansorile romanilor din Austro-Ungaria
si sa-1 roage, ca sa influenyeze la regim (din Ungaria), ca si Slabeasca din neomenoasa apasare a
romanilor si sz iain considerare pretensiunile lor cele echitabile de egala Tndreptarire” .

Se pare ca raspunsul cabinetului francez dat agentului roman Strat, ar fi fost negativ.
Nemultumirile roméanilor nu ar fi fost, chipurile, fapte dovedite.

Dar dupa cum stirea facea Tnconjorul presel maghiare, autenticitatea acestui raspuns
defavorabil romanilor nu este tocmai asa de sigura, cici iata ce scria Magyar Ujsag®: “ O ingtiinsare
foarte neplacuta din Paris face roata prin jurnale” . Stirea neplacuta era ca agentul diplomatic roméan
de la Bucuresti ar fi invitat guvernul imperial a Frantei, ca acesta sa intervina la guvernul din Viena
pentru “ usurarea suferingelor romanilor apasari din Transilvania” . Aceasta nu e politic, se afirma,
caci ar face Ungaria inamica a tendintelor de independenta ae Roméniei. Si iarasi, brusc, presa
maghiara Tsi aminteste de buna Tntelegere recurgand la cealalta fata a ei: “ Interesele politice si toate
interesele de culturgd avizeazi atét pe narfiunea romang cat si pe cea maghiara la susfinerea si
promovarea raporturilor amicabile de vecinatate si coinselegere sincera” .

Daca informatia nu este adevarata, guvernul de laBucuresti sa o dezminta imediat, pentru anu
se crea neincredere intre aceste doua natiuni.

Oricum, sustine ziarul maghiar, chiar daca starile din Transilvania sunt nemultumitoare (chiar
pentru toata lumea— nu numai pentru roméni) aceasta “ nu ndreptareste pe guvernul din Bucuresti a
cerca agjutor la o atreia putere’, (sh.ns. — G.N.). Poate aceasta — Tncheia autorul articolului — este
0 manoperda a Austriei de a invrajbi Ungaria cu Roménial La care Al.Roman comenta in
Federariunea: “ Cine dracul va crede, ca tofi maghiarii-s luayi Tn mainile Olarului Beust?”, cu alte
cuvinte o astfel de banuiala era cu totul exagerata si gratuita. Tntr-un fel istoria se repeta. Si la 1848
cercurile politice ungare afirmau ca romanii s-au ridicat la lupta pentru drepturi nationale deoarece au
fost instigati de Austrial

Tn fine, de la Paris, la 10 februarie c.n. 1869%, soseste stirea clari si concisi (desi in termeni
diplomatici cam generali) ca domnul Strat a fost primit de impirat care I-a asigurat pe agentul
diplomatic roméan “ de sentimentele sale de simpatie si bunavoinsg pentru Romania si principele &i.
Tnalta protecfiune a Maiestdrii Sale, de care rara n-a fost niciodatd lipsita Tn circumstanzele cele mai
critice, 0 va avea si pe viitor, ori de cate ori spiritul de ordine si de moderasiune va domni girarea
afacerilor sale”.

Tntrebarea este daca Memorandul a gjuns si pe acest canal diplomatic, la cunostinta factorilor
de decizie a Frantel sau a ramas doar in coloanele ziarului de limba franceza de la Bucuresti.
Raspunsul exact |a aceasta ntrebare ar necesita o investigatie serioasa Tn arhivele pariziene.

O analiza politica excelenta asupra Situatiei politice a roménilor din Ungaria si Transilvania
precum si adiscursului lui 1.Bratianu o face ziarul Corespondez”® din Praga. Discursul lui Bratianul a
fost necrutator, constata gazeta ceha, adaugand o premonitie care s-a adeverit in anii urmatori: “ Nu ne
Thdoim deloc, ca in decursul timpului oscilafiunile miscarei care-si are resedinfa in Roméania le vom
putea simyi pe teritoriul coroane lui Stefan, si nu ratacim daca presupunem cad se pregateste o
solidaritate romand, care-si are baza in momentul etnografic” .

Alfénd si despre dorintele roméanilor ardeleni, de a trece la pasivitate parlamentara, autorul
articolului Tncheie: “ Acestea sunt semne rele, si arata apropierea unei chestiuni romane acute pe
teritoriul coroanei Santului Stefan.

Bratianu-si are partea sa Tn mare masura la acest lucru, sau fu el numai interpretul cugetului
care a cuprins pe romani in totalitatea lor?”



Prezentand contextul politico-diplomatic Th care apare Memorandul din 15 iunie 1867
(publicat Tn 1868), am demonstrat, credem, fara putinta de tagada ca si acest document (pe care |-am
rezumat) face parte si e dintre precursorii autentici ai Marelui Memorand de la 1892.

Cassi celelate memorande care i-au urmat, € se intoarce la programul pasoptist™® — respinge
uniunea. Apara autonomia Transilvaniei. Restul sunt variatiuni pe teme diferite ale dreptului istoric, a
celui natural Tnbratisand si clarificand Tn special principiile democratice ale epocii, atat de entuziast
adoptate de roméani Tn si dupa revolutie.

Tinta acestui memorand casi a celor ce vor urma, ca si a Petitiel din 31 decembrie 1866 si a
Pronunciamentului au avut drept scop salvarea autonomiei Transilvaniel aparata cu atéta darzenie si in
conditii derazboi la1848-49, consfintita si consolidata la 1863.

Toata aceasta salba de documente de dupa Petitia din 1866 vor puncta miscarea memorandista
mult mai complexa decét ce se credea pana acum si cu implicatii mult mai adanci, unele trecand chiar
Carpatii, pana la Bucuresti.

Acest Memorand casi cele ce i-au urmat, mai blande sau mai dure, cu aspect de petifie sau cu
aspect de protest™, au Tmpins lucrurile si mai mult spre internagionalizarea conflictului provocat de
uniune, prin care romanii au fost anihilati (cel putin teoretic) ca natiune majoritara in Transilvania.

Faptul ca si unele din celelalte memorande (ca si Memorandul cel Mare) au fost proiectate sau
chiar au aparut si Tntr-o limba straina sau in mai multe limbi de circulatie mondiala, dovedea eclatant
ca scopul lor era internationalizarea cauzei romanesti, a autonomiei Transilvaniei. Aceasta cale s-a
dovedit a fi fost intr-adevir cea mai potriviti si corecti din punct de vedere politico-istoric.
Memorandul pe care I-am pus in lumina cercetarii, restituindu-l istoriografiel noastre este tocmai o
dovada certa Tn acest sens.

3.1.5. Memorandul roméanilor ardeeni
Tnméanat cancelar ului Beust |la 30 decembrie 1868

Memorandul semnat in 10 decembrie 1868 tocmai la inchiderea dietel din Pesta, nu era
destinat Tmparatul ui.

El afost predat cancdarului Beust Tn 30 decembrie 1868 pentru a marca astfel aniversarea a
doi ani de laTnménarea marii Petifii a celor 1493 din 30 decembrie 1866. Aceasta putea fi Tnsa pura
coincidenta. Textul sau (desi incomplet cunoscut) vom constata cu usurinta ca este in fapt, raspunsul
pe care il dadeau romanii imparatului care in momentul cand Grigorie Silasi Ti vainainta cele 14 petitii
pentru a suspenda procesul pronunciamentistilor va spune foarte clar: “ va fi greu si ajutam pe oameni
deoarece au desfasurat o agitarie periculoasa Tn randurile poporului roman. Dupa cét se pare, in
legatura cu Principatele Roméane, Tnvecinate au conspirat impotriva existenyei Monarhig...”. La
timida aparare schitatd de Gr.Silasi ca aceasta nu ar fi decdt o “insinuare dusmanoasi si
rauvoitoare...” . Tmparatul replica foarte aspru: “ Nu, nu este o simpld insinuare; acuzagia nu vine din
partea autoritasilor maghiare [era limpede ca stia despre ostilitatea acestora fata de romani];
rapoartele jandarmilor o confirma si atestd, totodata, ci agitasia este intresinutd de la Bucuresti” %2,

Dupa ce autonomia Transilvaniei a fost lichidata contra vointei romanilor si fara a fi macar
intrebati (exact ca la 1848), un asemenea raspuns acuzator facea din romani un adevarat popor
necredincios, aruncat undeva la marginea Monarhiel, cetateni de ména a doua care-si meritau soarta de
trogloditi.

Cu siguranta fruntasii romani legalisti, si mai ales George Baritiu care a respins toata viata
acuzatiile de dacoromanism, era extrem de afectat. Nu se putea ca admonestarea imparatului sa



ramana fara un raspuns, chiar daca € ar fi luat chiar aspectul unui nou protest; protest care sa nege
tendintele centrifuge ale romanilor, care, la urma urmelor, in conditiile create de dualism erau
sesizabile si Tn unele cercuri romanesti.

Era un memorand de dezvinovitire si informare. O replica evidenta la cuvintele monarhului
din audienta lui G.Silasi. Aceasta se poate constata si din pasgjul care se refera expres la procesul
Pronunciamentului si Tn care se afirma: “ Procesul pentru Pronunciamentul de la Blaj a fost curat o
intriga tragicomica. Raporturile cate au mers Tn sus Tn acea cauzi, au avut toate aceeasi sorginte;
toate au fost pregatite si puse Th scend dupd un plan premeditat. Tn aceastd cauzi tocma si
jandarmeria fu ameyita in tot Tnzelesul cuvantului ...” %,

Trebuia apoi combatut dacoroméanismul. G.Baritiu 0 mai facuse. Parerea lui era ca principalul
vinovat era parohul sas Roth, care scrisese o brosura Tn acest sens la 1848, si desigur, autoritatile
maghiare care prin nedreptatile lor agita poporul, strigand roménilor, chiar si Tn adunari publice:
“Mergeri Tn Roméania, pentru ci acolo e patria voastra” *.

Dacoromanismul mai avea o origine — si explicatia era cat se poate de corecta; ea se referea
la numerosii tineri capabili romani, ce terminau scolile Tnalte din Transilvania si Ungaria, dar care
datorita originii lor etnice erau Tnlaturati (sau nici macar nu erau lasati sa gjunga) din functiile pe care
le meritau, asa incat erau obligati sa paraseasca Transilvania “ducénd Tnsa cu sinesi simgamantul
maniel si al durerii”. Nu se spune, dar se subintelege, precum si era, ca acesti “ emigransi” deveneau
cel mai activi dacoromani punand bazele unei adevarate miscari “iredentiste” roméanesti; un fel de a
spune “iredentista” deoarece Transilvania in mgjoritatea ei zdrobitoare era romaneasca, dar desigur,
granitele politice stateau, evident, in calea lor. Nu va trece nici un deceniu si miscarea aceasta va
deveni ampla, mult mai cuprinzatoare si mai puternica decét si-ar fi putut imagina autoritatile la 1869.

Desigur, vinovati pentru intentia de a sfar@ma monarhia erau si refugiatii politici unguri, si
Klapka si Teleki L. si altii si altii. In ceea ce priveste dualismul, adica desfiintarea autonomiei
Transilvaniei autorul nu ceda de la vechile pozitii din Petitie si din Pronunciament, desi la un moment
dat apare un “poate” dar ceea ce urmeaza 1i lamureste pozitiao “ pre cat stim noi insg niciodata
romanii nu vor accepta dualismul cu presul existeryel lor nasionale si in veci nu se vor ndupleca,
pentru ca sd ajute intemeierea si prosperarea predomnirel unul alt popor preste dangii ...” *.

Enumerand unele din insultele presei maghiare si austriace asupra romanilor ca ar fi popor de
tigani, salbatici s.am.d., apare in acest memorand, si 0 ameningare, lucru nemaiintalnit nici la 1866,
nici mai tarziu, la 1868. Ea sunain felul urmator: “ ... daca spiritele prin toate aceste insulte scarnave
seirita Tn gradul cel mai Tnalt, si daca apoi zZiaristica din Bucuresti iese si ea pe campul de batalie in
contra acestui fel de insulte nemaiauzite, apoi pentru toate acestea si fie pedepsité nariunea
romaneascd din Transilvania?! Si spunem drept, aceasta tractare, inseamnd curat a lovi pe intreaga
nasiune cu piciorul si a o repezi cu forfain bragele altel puteri straine” .

Era un pas necesar acest memorand, caci dupa experienta procesului Pronunciamentului,
autoritatile trebuiau sa stie totusi, ca nu e bine sa tejoci cu focul batandu-ti joc de un intreg popor. Era
bine sa o stie si Tmparatul desi de data aceasta nu era nevoie ca fruntasii romani sa i se adreseze. Era
suficient sa fie atentionat Beust. Daca stia Beust stiasi Tmparatul.

Teodor V.Picitian se plange Tn Cartea de aur ¥ ci nu i-a succes si afle cine au fost autorii
memorandului si nici cine |-a predat cancelarului Beust. Ziarul Der Osten * sustine ca memorandul a
fost semnat de un “ numar insemnat” de roméni, ceea ce vine insa in contrazicere cu scrisoarea lui
Grigore Silasi din Viena, 31 decembrie 1868, citre George Baritiu®.

Din fericire, pe baza acestel scrisori, avem acum posibilitatea de a-i da, dupa atéta vreme, un
raspuns exact lui T.V.Pacatian, imbogatind astfel istoriografia noastra cu date noi si precise. Autorul,
reiese ca a fost George Barifiu iar cel ce a predat documentul lui Beust a fost Grigore Silasi. Mai



aflam din respectiva scrisoare ca Memorandul afost primit de Grigore Silasi de la George Baritiu, gata
tradus Tn germana pe data de 15 decembrie 1868. El amai facut dupa acest act inca doua copii identice
pe care le-a semnat cu numele lui George Baritiu, iar numele siu I-a pus doar in calitate de copiator.
Una din copiile memorandului o duse la Beust pe 30 decembrie 1868 si pe ceadldti copie baronului
Biegelben.

Cancelarul Beust I-a primit extrem de amabil, dar nu a putut smulge nici o apreciere de la €.
Textul expunerii lui Grigore Silasi erarezumat astfel si afost ascultat cu rabdare de inaltul functionar,
pani la sfarsit: “ faga cu acuzarile ridicate de noi cu multa inversunare in contra romanilor transilvani,
casi cumar fi aplecayi si ar lucra pentru Dacoromanism si ar agita si conspira contra imparagiei, m-
am ¢inut ca roman transilvan de datorinfa a asterne escelensei sale epistola ce o capatai
ocazionalmente de la unul dintre barbarii cel mai distingi ai romanilor, si in care, desi n trasaturi
foarte generale, se descopere netemeinicia acelor acuze cum si adevarayii tatani si propagatori ai
dacoromanismului si alte lucruri, care revarsa luming nu pusiing asupra Situaziei prezente in
Transilvania” .

Daca Beust s-a dovedit taciturn, baronul Biegelben, a fost intru totul de acord cu parerile
emise de Silagi, precum si cu pastrarea dietei Transilvaniel. Se pare ¢a baronul nu era un simpatizant al
dualismului.

Tnca o dovadi ci George Baritiu se afla mereu in spatele ideii memorandiste este si scrisoarea
urgenta a lui Al.Papiu llarian care-i cerea din Bucuresti la 21 ianuarie st.v.1869, si-i trimita “ indata,
daca se poate, memorandul dat lui Beust”. Si mai adauga ca se vatraduce “ imediat” n frantuzeste si
se va publicaadouaz dupa primire™.

Corespondentul Roméanului care trata problemele transilvane era George Baritiu (dar ar fi
putut fi si Grigorie Silasi avand Tn vedere ca unele corespondente erau indicate afi trimise din Viena)
care semna uneori cu un dreptunghi, sau cu ate semne, iar Viena putea fi pusa in fruntea
corespondentei tocmai pentru a deruta pe urmaritorii Sai.

Despre memorandul dat lui Beust, Romanul * informeazi din Viena, 17 ianuarie 1869 st.n. Se
comenta acolo ca Beust, din raspunsul pe care I-a dat la Tnménarea memorandului nu cunoaste deloc
situatia politica din Transilvania. Corespondentul va scrie si despre memorand atunci cand va obtine o
copiedupa el. Defapt si Silasi si Baritiu aveau aceasta copie.

Amianuntit despre memorand se scrie in corespondenta particulara a Romanului® din Viena,
22 ianuarie st.n.

Despre continutul sau am vorbit mai sus, sa vedem acum doar ce explicatii mai dadea Baritiu
sau Silasi cu privire la acest memorand. Se preciza chiar din introducere ca “ Scopul acestui pas nou,
facut Tn cauza nayionala a Transilvaniei, a fost asta data numai unul: A trage atenviunea d-lui Beust
asupra Transilvaniei, pe care excelensa sa n-o cunoaste deloc, precum singur recunoscu, cauzi din
care este sedus si Tnselat el, precum fusese si tronul (sb.n. - G.N.)”. Apoi, sub pretextul
dacoromanismului, roménii sunt expusi unui “spionaj scarbos’ pani si Tn sanul familiei.
Corespondentul, care poate fi totusi si prezentatorul memorandului, relata in incheiere asupra
multumirilor lui Beust pentru informatii si ca acuzatiile impotriva romanilor veneau totusi de la Pesta,
asaincét e nu poate sti cét adevar contin. Tocmai din acest motiv, prezentatorul memorandului 1l ruga
pe cancelarul Beust sa aplice principiul: “ Audiatur et altera pars’ .

In fine, Inca o precizare binevenita eraca “ autorii” acestui memorial nu au facut acest pas nou
la cabinetul din Viena, insufletiti de vreo mare speranta intr-un rezultat spectacular, ci doar au crezut
de datoria lor ainforma corect pe cei care inconjoara tronul .



“ Memorandul romanilor ardeleni”, mai este publicat de citre Federafiunea™, care il traduce
insa din ziarul Der Osten, 6 februarie 1869, dupa a carei informatie (inexacta am vazut), se afirma ca
actul afost semnat “ de un numdar Tnsemnat de compatriosi romani” .

Redactorul, Al.Roman, nu face vreun comentariu, decét ca daca va avea ocazie va reproduce
actul intreg, fiind de interes nu numai pentru publicul romén, ci si pentru “domnii din fruntea
hegemoniei maghiare’ . Memorandul acesta este publicat si de Albina * insa fara vreun comentariu
Sserios.

Grigore Silasi 1i sugera lui George Baritiu, Tn aceeasi importantd scrisoare, sa-si cumpere
romanii un jurnal german mai serios, si si editeze cate o brosura Th germana si franceza pentru a
lumina opinia publica europeana, iar cu ocazia unor evenimente politice mai importante, sa mai trimita
céte o deputatiune de doi-trei barbati 1a imparat. Deoarece, cum se afirma si in Romanul " “ Perfidia
si minciuna se poate demasca si spulbera numai prin documente autentice” iar opinia publica
europeana era deja intoxicata “ prin calomnii si minciuni” .

Ecoul acestui memorand a fost si e fulminant. La céteva zile dupa publicarea lui, presa
maghiara si germana guvernamentald a darmat lumea ca Romania pregateste un memorand citre
marile puteri europene, sustinand ca Transilvania are drept |a autonomie proprie.

T.V.Pacatian crede ca stirea s-a distorsionat “ probabil din neingelegerea memorandului
publicat Tn ziarul Romanul din Bucuresti” *. Noi Tnclindm si credem ci aceasti confuzie aizvorét din
citirea memorandului adresat Europei si publicat in L’Etoile d’Orient * la sfarsitul lui octombrie
1868. Republicat apoi de Romanul si Federafiunea dar si de Hermannstadter Zeitung * si
Kolozsvari Kézony . Prin acest memorand, se poate afirma in incheiere, ci daci nu afost un protest
de forta Pronunciamentului, afost totusi un protest impotriva acuzatiilor prea multe si prea nedrepte ce
cadeau mereu pe capul romanilor de lainstaurarea dualismului Thcoace. El afost un raspuns considerat
necesar de politicienii roméni dat admonestarii Tmparatului in audienta din 12 noiembrie 1868
acordata lui Grigore Silasi.

Cu dlte cuvinte, romanii hu au ramas datori cu acest raspuns, salvandu-si macar onoarea de
politicieni corecti

3.1.6. Memorandul “pierdut” din 1869%

Prima actiune politica de anvergura a romanilor din Transilvania in pregima instaurarii
duaismului austro-ungar afost aceea a Marii petitii din 31 decembrie 1866.. Documentul elaborat de
George Baritiu®™ si semnat si de |.Ratiu, precum si sustinut de numerosi intelectuali romani, se
pronunta pentru autonomia Transilvaniei pe baza Diplomei Leopoldine si a Sanctiunii Pragmatice
pentru sanctionarea legii electorale votata de catre dieta Transilvaniei la 1864 si apoi a organizarii
alegerilor pentru o noua dieta a Transilvaniel. Ca si Marea petitie a celor 1493 si Pronunciamentul va
avea un larg ecou™. Tmpotriva semnatarilor se porneste chiar si un proces care va fi sistat Thsa in
ultimul moment dupa cum am mai aratat la locul cuvenit. Succesul acestui pas politic 1i va determina
pe fruntasii miscarii nationale romanesti sa se gandeasca |a repetarea unel astfel de actiuni, mai ales
pentru a dovedi lumii ca poporul roman majoritar Tn Transilvania exista si lupta pentru drepturile sale.
Dupa lansarea Pronunciamentului, cuvantul de ordine din miscarea nationala roméaneasca din
Transilvania va fi obtinerea permisiunii ca romanii sa poata tine un Congres national n care sa se
elaboreze, de comun acord, un nou “ pronunciament” , de data aceasta expresie directa si cuprinzatoare
aintregii miscari nationale romanesti. Pronunciamentul va trebui sa afirme de data aceasta, dupa cum



scria l.Ratiu lui G.Baritiu, ca roméanii “ cu starea de astaz” nu se vor multumi niciodata si ca la dieta
din Pestanumai tradatorii vor mai merge™.

Printr-o stratagema, cu greu, se reuseste convocarea Conferintei de la Miercurea Sibiului in 7-
8 martie 1869 Tn cursul carela se adopta “pasivitatea” si Tn care se abordeaza si problema
“pronunciamentului” care acum primeste numele de “ memorand” . La Conferinta de la Miercurea va
aparea, trimis de G.Baritiu, un astfel de important document, care, in ordinea actiunilor politice
romanesti de dupa instaurarea dualismului pe care le-am enumerat pana acum, primeste si € numele
de memorand, fiind totodata destinat Tmparatului.

Desi acest memorand din epoca de inceput a dualismului a fost ignorat cu desavarsire, € a
existat totusi. Unii autori 1l considerau chiar pierdut.

Astfel, S.Polvergjan si N.Cordos la capitolul “ geneza” marelui Memorand, mentioneaza faptul
ca “In primavara anului 1870 |.Rariu planuieste, impreuna cu alfi fruntasi politici romani, sq
Tnainteze un memorand Tmparatului printr-o delegayie de 12 persoane” .

Perfect adevarat. Dar pana la 1870 mai avem, in mod cert, si un alt proiect, acela discutat si
adoptat de Conferinta de laMiercurea Sibiului din 7-8 martie 1869.

Nici Tn subcapitolul “ Geneza memorandului” dintr-o carte mai recenta nu se vorbeste decét
despre Pronunciamentul de la Blaj, din 1868 sarindu-se apoi direct la memorialul lui G.Baritiu din
1882°". De aici lipseste de fapt Petitia din 1866 indicata de citre Keith Hitchins, un istoric american
bun cunoscator al istoriel Transilvaniei, caintéiul demers in cadrul miscarii memorandiste initiata de
|.Ratiu si G.Baritiu®™®. Mai lipsesc inafara de cele enumerate pani acum, in ordine cronologica, inci
doua verigi ale genezei memorandului: memorandul de la Miercurea din 1869 si memorandul lui losif
Hodos din 1870-1871.

In cele ce urmeazi ne vom referi doar la primul document care a primit numele de
memorandul Conferintei dela Miercureadin 1869.

Despre o hotarére votata la Conferinta de la Miercurea de a se cuprinde intr-un
“Memorandum” toate doleantele si revendicarile roménilor pentru ca apoi si fie prezentate
imparatului se mentioneazi cu totul tangential de catre istoricii loan Moga™ si Stefan Pascu®. Despre
acest memorand, date pretioase ne ofera cercetatorul Dumitru Suciu, Tn masura in care aceste date
ating activitatea politica alui Ilie Macelariu, fara sa analizeze insa in mod special nici contextul istoric
si nici documentul Tn sine, pentru simplul motiv ci nu acesta era scopul lucririi sale®™.

Mai amplu trateaza acest subiect istoricul B.Surdu n studiul sau consacrat Conferintei de la
Miercurea, sustinand insa ca “ Nu se cunoaste pana acum conyinutul” memorandului din 1869; tot ce
se stie despre € fiind doar aprecierea lui |.Macelariu, adica numai faptul ca documentul continea o
analiza asituatiei politice aromanilor din Transilvaniain ultimii ani®. Faptul ca B.Surdu nu cunostea
continutul memorandului din 1869 se datora in fond lui T.V.Pacatian de la care preluase informatia
gresita ca memorandul care fusese prezentat Conferintei “ nici publicat n-a fost, ci a pierit, cine stien
ale cui maini” (sh.ns. - G.N.)%.

Din fericire memorandul de la Miercurea Sibiului din 1869 nu a pierit, si prin grija lui
G.Baritiu el afost chiar publicat, ce e drept Insi, abia 9 ani mai tarziu®, trecand din pacate, cu totul
neobservat.

Sa revenim insa la document. Cu doua zile Tnainte de deschiderea lucrarilor Conferintel de la
Miercurea, G.Baritiu i trimite lui V.Roman textul memorandului precizand ca nu afost ideea sa decét
Tn parte, mai precis, partea a doua a documentului care trebuise s-o0 reformueleze, ceea ce era exact,
prima parte fiind documentul din fondul Timotel Cipariu, publicat ca datdnd din 1867 (inceput
precizam noi) si despre care am amintit la subcapitolul “ Proiectul de memorand din februarie-martie
1867". Deocamdata G.Baritiu numeste documentul “ adresg” si sustine ca aceasta i-ar fi fost trimisa



spre “reviziune” de laun “ loc foarte competent roménesc” . Practic, “ adresa” nu facea altceva decét
si dezvolte, pe baza unor argumente istorico-juridice, principiile din Petitia de la 1866 si punctele
Pronunciamentului pe care tot € le-a conceput. La partea a doua, pe care si-o revendica deschis si pe
buna dreptate, G.Baritiu facea observatia esentiala, Tn ultima analiza, ca romanii trebuie sa refuze orice
negociere cu maghiarii atéta timp cét au dreptul de a pretinde (si nu a cersi) de la Casa de Habsburg sa
respecte tratatele incheiate cu Transilvania®.

Respectiva “ adresq” G.Baritiu o trimitea Conferintei de la Miercurea prin delegatii brasoveni
a acesteia, precizand ca de fapt era un proiect ce ar fi urmat sa serveasca doar pentru cazul in care
Conferinta ar intentiona si se adreseze Tronului. Tn caz ci da, documentul ar fi constituit o buna baza
de discutii. Tn caz contrar, G.Baritiu 1l ruga pe V.Roman si i-l retrimita prin aceeasi delegati brasoveni
carefl si dusesera laMiercurea.

Sa urmarim acum, pe scurt, cum afost primit documentul in cadrul Conferintei.

Tn timpul lucrarilor Conferintei, in 7 martie 1869, Aron Densusianu sustinand pasivitatea face
si 0 propunere in 8 puncte in care arata cum Congresul de la 20 aprilie 1863 a parasit programul politic
a natiunii roméne fixat la 1848 si Tn consecinta, datoria roménilor era revenirea la respectarea
neconditionata a concluzelor Adunarii Nationale de la 3-15 Mai 1848 si ale Congresului din 1 ianuarie
1861, ceea ce insemna in fond sustinerea autonomiei Transilvaniel. Se va combate in acelasi timp si
dualismul, opus principiului de nationalitate, prin mijloacele legale, promovand totodata si
solidaritatea roméanilor cu toate natiunile nemaghiare oprimate din monarhie si care aveau, evident,
aceleasi interese cu ale romanilor. Tn final face si propunerea de a se alege un comitet permanent.

|.Ratiu, 1.Moldovan si Boieriu sunt de parere ca propunerea lui A.Densusianu este atét de
importanta incét aceasta ar trebui sa fie Tnaintata unei comisii care sa raporteze asupra el in sedinta
urmatoare. 1.Hossu si |.Hania sunt Tnsa Tmpotriva. Dupa noi discutii care le presupunem a fi fost
furtunoase, presedintele, 1.Macelariu propune Conferintei un text gata redactat pentru a constitui o
declaratie care ar fi urmat si fie facuta de Comitet®.

Privit mai de aproape momentul punerii pe rol aimportantului document s-a desf asurat astfel:
|.Macelariu declara ca a primit din partea mai multor barbati un fel de “ proiect de rezolusiune”
contindnd un text de 12 pagini. Acest “proiect”, afirma |.Macelariu, descrie starea roménilor din
momentul Tn care au fost “ scosi de la toate drepturile politice, dar mai cu seama, cu privire la anii
mai de curand trecusi” . Presedintele Conferintei, considerand totusi ca documentul este prea lung
pentru & citi Tn acel moment in plen, propune ca acesta si fie Thaintat uneli comisii de trei membri
carein urmatoarea sedinta de adoua zi sa prezinte un referat asupralui.

Documentul, explica I.Maceariu, nu cuprinde nimica nou. Tema lui a fost dezbatuta pe larg si
n presi®’. Tn protocolul Conferintei momentul prezentarii textului trimis de G.Baritiu este expus mai
concentrat si se justifica astfel: “ Pregedintele propune adunarii un operat gata pentru un memorand,
ce, dupa parerea sa, ar mai fi a se face din partea Conferinsei, ca motivare la concluzele e de azi” ®.
Cu dte cuvinte Conferinta de la Miercurea se simtea datoare si cu un memorand care sa justifice
pozitia roménilor din Transilvania, sa argumenteze de ce acestia s-au pus pe terenul pasivitatii si
militeaza pentru autonomia Transilvaniei. Astfel propunerea in 8 puncte facuta anterior de Aron
Densusianu era acum exprimata chiar mai larg si intr-o forma mult mai adecvati in respectivul
document, motiv pentru care A.Densusianu Tsi si retrage propunerea, ceea ce, evident, simplifica
lucrarile Conferintei.

Dupa A.Densusianu ia cuvantul I.Hania care se opune lui |.Macelariu, atragand atentia
Conferintei ca “ memorandul Tncredinsat Conferinsei nu poate fi Thaintat comisiel propuse farad ai se
cunoaste conginutul. El e de parere ca ar trebui totusi citit pe loc deoarece a doua zi nu vor mai fi
prezenyi decét a treia parte din membrii Conferinzei. Tn principiu, presedintele era de acord cu Hania,



Thsa susfine ca memorandul chiar daca va fi citit in plen, tot nu se va putea hotara mai mult decét n
cazul in care ar fi studiat de o comisie. Tn discusie intervine si |.Rafiu care-l susine pe Hania,
reiterdnd ca a doua i, deci Tn 8 martie, cel mai mulsi dintre participanyii la Conferinga vor pleca.
Asadar propune si se fixeze pe loc principiile, dand astfel posibilitate comisiei s¢ poata lucra mai
departe. Tn concluzie, si se citeasca peloc. Voci din sald intervin si ele: “ S se ceteasca!” .

Presedintele |.Macelariu nu mai comenteaza ci incepe sa citeasca, insa dupa céteva pagini, nu
ni se explica de ce, |.Macelariu se intrerupe din citit. Presupunem ca cele expuse, adica relatiile de stat
dintre Transilvania si Ungaria, cu care Tncepea memorandul erau arhicunoscute. Intervine Avram
Tincu, relevand n cuvantul siu ci este o tema “ foarte Tnsemnatd” si ¢a nici 0 comisie n-ar putea
termina lucrarile pana a doua zi, motiv pentru care €l propune ca respectivul memorand sa fie Thaintat
Comitetului Central pentru ca acesta sa dispuna liber de el. Interventia venea, probabil, pentru a da
satisfactie lui G.Baritiu, de la care multi stiau (neoficial) ca vine respectivul document. Nu este exclus
nici ca documentul sa fi fost considerat chiar usor depasit avand in vedere ca Petitia din 1866 si
Pronunciamentul dezbatusera aceeasi tema, Tnsa fara nici un rezultat palpabil.

|.Ratiu revine asupra parerii sale. Marturiseste ca e de acord cu faptul ca respectiva
“rezolusiune” sau “ memorand” e foarte lung si nu se poate ispravi de citit atét de repede, asa incét
primeste propunerea de a fi Tnaintat unei comisii. Tnainte de aceasta, dorea insa ca documentul si fie
“botezat” . Lui i se pare mai potrivit numele de memorand. Ar mai dori Tn plus si ca* punctele acelea
cari s-au citit, sz se subscrie de tori, sau mai bine zicand de acea majoritate care a primit principiul
pasivitarii” . Adica de cel 291 inscrisi nominal Tn procesul verbal a Conferintei de la Miercurea®.
Convingerea noastra, accentua |.Ratiu, este ca ceea ce s-a intdmplat (se subintelege instaurarea
dualismului) “s-a ntAmplat n contra dreptului farii noastre, In contra drepturilor naturale”. Tn
concluzie, |.Ratiu sustine ca acele “ scripte” sa fie botezate memorand, deoarece n ele sunt depuse
“parerile Conferingel romane, adunate astazi in Miercurea si se descriu vatamarile de drept. Asa
dupd cu stau, dupa stilul si forma aceasta i raméand. Insa nu o asi propune ca petiziune” ™.

|.Macelariu crede insa ca totusi ar fi mai bine si se numeasca declar atie decdt memorand. Tn
rest, si se Thainteze unei comisii de 3 persoane care sa reflecteze apoi despre ea cu “ adaosul si cu
inrelesul” pecarei l-adat |.Ratiu.

Tnteleptul oan Micu Moldovan simtea nevoia si-l numeasca memorand si si mai sublinieze ca
sensul acestuia trebuie sa fie tocmai concluzia pasivitatii. losif Hossu este de acord cu propunerea
presedintelui ca memorandul sa fie Thaintat unei comisii pe care 0 si propune de dtfel: |.Ratiu,
protopopul 1.Hania, Avram Tincu si 1.Bran de Lemeny. Din Protocolul conferintel reiese ca respectiva
comisie a fost formata din 5 persoane: |.Ratiu, I.Micu Moldovan, lacob Bologa, Avram Tincu si
|.Bran de Lemeny. Se pare ca timpul era Tnaintat, asa Tncét nu mai intervin obiectii si propunerea se
primeste.

A doua zi, Tn 8 martie 1869, referatul comisiei de 5 a fost adus la cunostinta Conferintei de
catre A.Tincu. Referatul este laconic: “lucrul cu care am fost insarcinasi e atét de momentos si
elaboratul acela e atat de mare, si de un cuprins atat de vast, incat nu ne-a fost cu putinsa n timpul
acesta scurt a ne informa despre el. Deci 1l reastern prezidiului, cu aceea, ca si se concreadd
Comitetului Central spre pertractare ulterioard” ", sau dupa cum stipula Protocolul: “ spre a-i da
forma corespunzitoare si a face cu € intrebuinfarea in modul cel mai corespunzitor intereselor
nasionale” .

Vedem asadar ca totusi memorandul de la Miercurea a fost primit de Conferinta aparent cu
multa consideratie. Faptul banuim ca se datoreaza in primul rénd provenientei sale, desi asa dupa cum
am ma aratat, formal, numele lui G.Baritiu nu apare nici in Protocol si nici in celeldte acte ae
Conferintei. Lipsa numelui siu din actele oficiale erainsa deliberata. Din corespondentele particulare



ale lui V.Roman, |.Ratiu si [.Macelariu reiese clar ca G.Baritiu a coordonat din umbra lucrarile
Conferintei, fiind sigur, pe drept cuvant, ca in cazul Tn care s-ar afisa, atét €l, cat si miscarea nationala
roméneasca din Transilvania ar suferi persecutii si mai mari. Suntem deci convinsi ca totusi se stia
foarte bine despre provenienta documentului precum si faptul ca partial era creatia lui G.Baritiu. Mai
ales ca acesta arugat Conferinta, prin V.Roman, sa se solidarizeze cu Petitia roméanilor inaintata catre
Tron la 30 decembrie 1866, creatie tot a lui G.Baritiu si prezentata Imparatului de I.Ratiu (cel din
urma semnand si €l casi coautor). Gestul de solidaritate solicitat de G.Baritiu va fi implinit Tntocmai
de Conferinta delaMiercurea la propunerealui I.Micu Moldovan™.

Si din acest fapt putem trage concluzia ca memorandul prezentat Conferintei de la Miercurea
continua aceessi linie a Petitiei din 1866. Cu multa delicatete si cu deosebita politete (care transpare
din corespondentele vremii) i se sugeralui G.Baritiu ca aceasta linie este totusi cam depasita de cursul
evenimentelor si ca nu mal putea fi sustinuta; ca atare, nici nu s-a mai revenit niciodata asupra acestuli
memorand. Practic, memorandul afost stopat dejala Conferintade la Miercurea.

Oricum, corect si constiincios, V.Roman ii scrie lui G.Baritiu, informandu-l: “ Cele ce mi-ai
scrisle-am implinit toate. Cu petiziunea a ramas asa ca s-0 duca la indeplinire comitetul. Mul¢i, chiar
si Rayiu eraTn contra petifiondrii si ca si nu mai facem nici un pas nicaieri” .

Tn scrisoarea de raspuns, G.Baritiu simtind ca ceva n-a fost in ordine cu petitia trimisa de €,
din moment ce i s-aopus si |.Ratiu, tine sa se * dezvinovareasca” reamintindu-i lui V.Roman ca €l i
scrisese despre “ proictul de petisie” caredi venise “ de aiurea” , precizand si faptul ¢ nici € nu era
“entuziast pentru petiziuni”, desi la urma urmelor fusese parintele Petitiel din 1866 de care era foarte
mandru, acordandu-i Tn volumul doi al trilogiei “Parti dese din istoria Transilvaniei...” ", un spatiu
foarte mare. Baritiu face chiar si o buna apreciere asupra memorandului de la Miercurea, sustinand ca:
“Tnre-aceea materialul elaborat nicidecum nu e rau” , ceea ce dupa parerea sa, permite ca material ul
si poati fi folosit “ cand si cum va veni ocazie” , eventual “turnat Tn alt forma” ”’. Desi n-amai fost
turnat niciodata Tn alta forma, V.Roman il asigura pe G.Baritiu la 24 martie 1869 ca la prima sedinta a
Comitetului Central vafi Tntrebuintata petitiatrimisi de el ®, desigur, daci acestanu vafi dizolvat.

Dar V. Roman ii mai comunicalui G.Baritiu la30 martie 1869 ca |. Macelariu urma sa mearga
la Brasov unde vor chibzui (se intelege ca toti trei — V. Roman, |. Macelariu si G. Baritiu) asupra
memorandului”®.

Pana la 19 aprilie 1869 se pare insa ca cel trei fruntasi politici romani nu s-au intalnit sa se
sfatuiasca asupra destinului documentului de care ne ocupam, deoarece V.Roman il intreba pe Baritiu
ce si faca cu “ materialul cel frumos al Conferinzei de la Miercurea?” ® El speratotusi ca micar odata
Comitetul sa se poata intruni si sa decida, printre altele si asupra memorandului. Este cert ca pana la
acea data materialul Tn cauza nu afost deloc Tntrebuintat si ca atare V.Roman isi exprima parerea de
rau: “ este pacat a se lasa nefolosit” . Si dezbatand n continuare problema memorandului, fruntasul
roméan propunea ideea ca “ memorandul si se faca cu orice pref de catre Prezidiu din moment ce nu
mai exista Comitet”. Oricum, are Tn vedere ca Tn cel mai scurt timp sa se repeada pana la Brasov, n
interesul bancii lainfiintarea careialucra, si profitand de prezenta sa acolo, sa seinteleaga “ definitiv in
privinga acelui memorand” . Este de parere ca timpul nu ar trebui lasat si treaca, pentru ca lucrurile sa
nu-si piarda din valoare. Si mai adauga o fraza care, credem, se refera tot la memorand si la faptul ca
Ratiu Tsi exprimase parerea ca nu mai vrea sa stie de petitii. lata textul: “ Pe drum ne-am intalnit cu
Rariu si e ramane strans pe langa parerile sale spuse cu ocaziunea conferingei pe cari, mi se pare, vi
le-am fost comunicat” . De atfel si loan Ratiu personal 1l instiintase pe G.Baritiu (foarte sensibil la
astfel de mesgje) ca “ A petisiona io unul nu mai voi” . Dar ai Tnména un memorand Tmparatului,

privind cauzele nemultumirii roménilor si Tn care si-i spuna Tnaltului persongj ca “ numai de sila vom



respecta ticaloasa stare a lucrurilor de asti@zi” este de acord” . Acesta este sensul textului scrisorii lui
|.Ratiu catre G.Baritiu, din Pesta, 22 aprilie 1869,

Tn afard de V.Roman, |.Ratiu si 1.Macelariu 7l informeaza pe G.Baritiu (din Sibiu, 24 aprilie
1869)% ci pirerea celor ce s-au Intdlnit la Conferinta de la Miercurea, deci crema intelectualitatii
romanesti ardelene, dar si acelor cu care s-ainténit n calatoria sa anterioara datei de 24 aprilie, erau
unanim de acord ca “ folosirea memorandului stiut e neamanavera” .

I.Macelariu mai sustine ca toti sunt de acord ca memorandul sa fie dat publicitatii. Si observa
ca numai n privintamodalitatii de a-| publica se gaseste “ o mica disparitate de opinii” (fara insa ane-
o explica).

Si cu aceasta ocazie ni se releva cel mai complet pozitia participantilor la Conferinta de la
Miercurea fata de memorand: “ Asa, de exemplu, fratele Onu [I.Rariu - n.ns. G.N.] din Turda nu se
invoieste sub nici o imprejurare ca memorandul si se subastearna Maiestdrii ca petifiune pe cand
ceilalfi, mai tofi sunt pentru cea din urmda, si ca si-I publice apoi n toate foile interne si externe”,
dupa care Macedlariu incheie: “ No, dard, despre toate acestea ne vom inselege la prima intélnire,
precum si despre aceea, Ca cine sa executeze si una si alta, si asta e — cel purin dupa parerea mea —
cea mai mare greutate, desi nu nedelaturaverq. Vederemo” .

Si ntr-adevar, inté@lnirea de la Brasov are loc, si se pare ca G.Baritiu, cu aceasta ocazie, 1l va
convinge totusi pe |.Macelariu sa duca memorandul 1a Viena pentru a| Tnmanaimparatul ui.

Dintr-o scrisoare alui Visarion Roman catre |.Micu Moldovan din acele zile (Sibiu, 27 aprilie
1869)* reiese ci acesta sustinea memorandul de la Miercurea scriindu-i ilustrului prelat de laBlgj ca
“Memorandul proiectat de conferinsa de la Miercurea tot se va face din partea presidiului” si incheie
Tncrezator: “ Cu una cu doua nu nevom lasa” .

Nu stim ce interventii vor mai fi fost facute Tn problema memorandului in lunamai (poate nici
una), insa n 26 iunie, din Deva, V.Roman il anunta in sféarsit pe G.Baritiu ca “ omul nostru”, adica
|.Micelariu, va merge cat mai curdnd la Viena®. Presupunem, evident, ci si in vederea inmanirii
memorandului catre imparat, V.Roman il mai ruga de data aceasta din Timisoara, la 1 august 1869, pe
G.Baritiu ca sa-i scrie la Viena “ barbatului, care s¢ conduca si sa indemne la toate cele bune pe
Macelariu” . Barbatul, asa cum reiese din scrisoarea lui 1.Macelariu catre G.Baritiu, din 15 august
1869%, era Grigore Silasi si ca G.Baritiu i-asi scris acestuia. Si tot V.Roman, 1l informa pe G.Baritiu
n scrisoarea din Sibiu, 13 august 1869%°, ca |.Micelariu a plecat la Viena “ in cauza stiutd” (care nu
puteafi alta decét aceea a memorandul ui).

|.Micelariu soseste laVienan 12 august 1869 si pana la 15 august nu afacut nimic in ceea ce
priveste predarea memorandului. S-aintélnit doar cu Grigore Silasi carel si informeaza ca G.Baritiu
Ti scrisese despre faptul ca el, Maceariu, intentiona sa Tnmaneze Tmparatului un memorand. Impresia
pe care i-a facut-o Gr.Silasi lui 1.Macelariu a fost excelenta. Colaborarea a pornit, si asa cum scria
Macelariu, a dat memorandul |-a transcris deoarece erau prea multe corecturi pe el si scrierea putin
lizibila.

Memorandul n sine, despre care atdta s-a scris si presupunem ci s-asi discutat, era in fond,
aproape necunoscut lui I.Macelariu. Abiacu o seard Tnainte, adica Th 14 august il citise complet si i s-a
parut a fi ma mult petitie decdt memorand. El sustinea nsa, In scrisoarea catre Baritiu, ca de
“ petisfiune nu mai vrea sa stie nime, si cu tot dreptul” , asancét el se simteacasi ostasul care amersla
razboi “ fara pusca si mai fara munigiune” .

[.Macelariu, cu riscul de al supara pe G.Baritiu, i scrie transant: “ de o promemoria sau
memorand, nu-l putem nice pe departe privi. Cuprinde, adevarat, un feli de material pentru
compunerea unui memorand, Tnsa cel purin dupa modesta mea parere, nicidecum atata cat s-ar cere
pentru un ce atare, ce vrem sa facem i ce voim sa ajungem” .



I.Macelariu e convins ca parerea si dorinta tuturor este aceea de a se da “expresiune
nemulfumirii romanilor din Ardeal, Tnsirand, fireste cauzele din carii ne vine si trebuie s@ ne vindg
nemuljumirea” .

Si dupa ce fixeaza clar scopul unui astfel de memorand i atrage atentia lui G.Baritiu,
(prieteneste), ca “ dreptele nemulumiri ale romanilor”, nu sunt numa acelea care se cuprind in
memorandul de la Miercures, si se reduc, potrivit acelui document, larelatiile de stat e Transilvaniel
cu Ungaria.

Si Tn aceastd scrisoare, apare de fapt ideea unui alt memorand, mult mai cuprinzator, un
memor and-protest, deoarece cauzele de nemultumire ale romanilor — asa cum subliniase |.Ratiu —
erau realmente foarte numeroase. Ele trebuiau aduse la cunostinta Europei. Tn acest fel, crede
|.Macelariu, Th mod cert, cauza roméanilor va face cu mult mai multa valva si categoric va eclata,
deoarece “ Avem un milion de asupriri, ce ni se fac In toate zilde prin domnii de la putere, in
administrasie si la judecatorii, si spun drept ca eu pun pe cele din urma cu mult mai mare pref decat
peceledintai”.

lata deci, ca Tn august 1869 avem exprimata ideea unui nou memorand care impreuna cu cele 4
puncte enumerate in continuare, urma sa congtituie un act politic mult mai important decét
memorandul de la Miercurea.

[.Macelariu banuind ca problema memorandului era aceea care-l interesa cel mai mult pe
G.Baritiu, In concluzie, Ti spune deschis parerea sa, constaténd realist ca din intelegerea lor de la
Brasov, nu s-aaesnimic®,

Fine dar ferme, presiunile asupra lui G.Baritiu pentru a renunta, nu la planul unui memorand
de amploare, ci la acdl memorand de la Miercurea, sunt concentrice, si de data aceasta vin si de la
V.Roman din Sibiu la 19 august 1869. Ti scrie lui Baritiu despre pirerea lui Macelariu privind
memorandul, parere pe care de dtfel, acesta o aflase deja, din continutul scrisorii datata 14 august
1869 alui Macelariu catre V.Roman. lese laiveala si o inadvertenta. |.Macelariu |-a citit memorandul
cu atentie In 14 august dimineata si nu seara cum i scrisese lui G.Baritiu; Tn rest, ideile sunt cam
aceleasi: daci ar fi cunoscut textul mai dinainte, 1l 1asa sa ramana “ nememorand” sau “ cd pufin sa-I
memoreze ori i cine altul” , numai el nu. Dupa parerea sa, din intreg memorandul se putea intrebuinta,
in imprgjurarile date, numal foarte putin, “ ba inca nici nu se poate numi memorand ci petifiune’,
despre care, sustine el, Conferinta de la Miercurea nici nu a vrut sa stie; ceea ce de fapt intra in
contradictie chiar cu propriile sale afirmatii facute Tn scrisoarea din 24 aprilie catre G.Baritiu si din
care reiesea ca doar Onu, adica |.Ratiu din Turda era oponentul cel mai decisin a trimite vreo petitie
Tmparatului pe cand ceilalti erau de acord cu petitia Acum Tn 14 august, |.Macelariu sustinea ca toti
participantii la Conferinta de la Miercurea ar fi fost Tmpotriva Tnmanarii unei petitii Tmparatul ui,
precum si “ alfi barbayi distingi” %.

Cu memorandul, |.Macelariu se simte amestecat Tntr-o mare Tncurcatura si i-0 spune apasat si
lui V.Roman: “ M-am sau m-asi bagat Tntr-un calabal&c, din care numai bunul Dumnezeu stie cum voi
iesi, pentru care placere sufleteasca aduc tuturor cea mai cordiala mulzumita, si din aceasta pica o
parte bunicica si pe d-ta, cred cd o vei primi cu sincerd bucurie”.

Ce vaface sau nu va face cu memorandul, promite sa-i scrie lui V.Roman peste 2-3 zile dupa
ce vamal cugeta asupra sa, caci are la ce, “ mulyumita amicilor” . Totusi, cu orice pret, promite ca, de
facut tot va face e ceva Adica va face atéta, cét 1i vor ingadui “ purinele puteri si fatalitatea
circumstanzelor” .

V.Roman, trimitandu-i lui G.Baritiu pasgjul din scrisoarea lui [.Macelariu privitor la
memorand, Tsi exprima si parerea de rau ca nu a fost si € la Viena, Tmpreuna cu llie. Si desi il

consiliaza pe G.Baritiu si faca o ultima Tncercare de al influenta pe I.Macelariu si Tnméneze



memorandul de la Miercurea, spunand: “ Cred ca afi ajuta mult cauzei acesteia scriind in graba lui
Ilie, spre a-1 imbarbata si a-| mai Tndruma, cét si altora p-acolo, ca sa stea pe langa €l si sa-i ajute”,
totusi, el personal se declara alaturi de opinia lui Macelariu ca la acea data si Th acele imprejurari, nu
trebuia petitiune.

Ceea ce ar fi facut, sugereaza V.Roman, e un memorand despre cauza transilvana cuprins intr-
0 brosura politica destinata exclusiv opiniei Europei, dar care ar trebui apoi sa fie cu atdt mai bine
lucrata si asa cum se intelesesera (probabil 1a Brasov) sa fie tradusa n franceza si italiana. Conditii ce
duceau, evident, la necesitatea redactarii unui alt memorand, cu alta structura, alt scop si ata
destinatie.

Scrisoarea promisa de |.Macelariu de la Viena va intérzia, asa incdt V.Roman 1i scria lui
G.Baritiu din Sibiu la 21 august 1869 ca dintr-o scrisoare a lui I.Macelariu catre 1.Hodos, a aflat ca
acestava sos la Sibiu Tn 23-24 august. “ Din toate acestea —incheia Visarion Roman — se vede ca n-
a facut nimica” **. Si totusi, n ultimul moment, Tn pregjma sosirii lui |.Macelariu la Sibiu, V.Roman
primeste o scrisoare de la acesta, datata 19 august, fapt ce reiese din scrisoarea lui V.Roman catre
G.Baritiu, datata Sibiu, 23 august 1869%.

Continutul scrisorii lui 1.Macdlariu din Viena, 19 august 1869 adresata Ilui V.Roman,
lamureste definitiv stadiul acestei actiuni memorandiste. V.Roman citeaza un amplu pasa din aceasta
scrisoare, Tn mare parte referitor la memorand. |.Macelariu explica aici de ce a plecat din Viena mai
repede decét Tsi propusese si “treaba cu memorandu” afost silit a 0 lasa neispraviti. Parerea sa era
aceea ca O actiune de o0 asemenea importanta necesita timp mai indelungat si o pregatire mai
temeinica, mai matura. Actiunea o priveste cu multa seriozitate, scriind: “Cu un atare pas e
Tmpreunata o mare, foarte mare responsabilitate, pe care a o lua asupra-mi ar fi prea mult riscat din
parte-mi” cu atédt mai mult, cu ca unii roméani din miscare erau gata sa critice orice pas facut de
conducitori, Tnsa din alt punct de vedere si nu din acela din care a fost facut. Decét un pas, chiar daca
nu gresit, ci facut doar pe jumatate, mai bine nimica, deoarece o astfel de situatie, ar da numai apa la
moara dusmanilor.

Abstractie facand de toate acestea, reitereaza ca, mai cu seama, din cauza lipsei de timp nu a
“precipitat lucrul” , pentru care sustine |.Macelariu 2-3 saptaméni in Viena sunt nimica daca vrea sa se
si informeze cineva corect asupra starilor politice. Trebuie date semne puternice de viata, si aceasta cét
mai curand. “ Curand” pe care Macaariu il evalueazi la circa 2-3 saptamani. Spera ca pana atunci sa
se faca ceva. V.Roman spuneasi €l, de mai multa vreme, catre toti fruntasii politici cu care colabora,
ca romanii nu trebuie si stea cu méinile Tn san si ca mereu trebuie si dea semne de viata si sa-si
manifeste necurmat nemultumirea fata de starea lucrurilor, adaugand ca moduri legale de manifestare
se puteau gasi destule.

Facéand referire laint@lnirea de la Brasov in care se pare ca afost pusi la punct modalitatea de
a proceda in chestiunea memorandului, V.Roman 1i scrie Lui G.Baritiu: “ Un memorand bine lucrat si
raspandit in modul cum ne-amin¢eles, ne mai diregea binisor si eu si acumn ceasul al unsprezecelea
sunt pentru atare memorand” .

V.Roman propune chiar o noua intalnire la Brasov unde si se faca o noua intelegere cu privire
la editarea Tn cel mai scurt timp a unui astfel de “ pamflet politic”, despre cauza Transilvanie si a
romanilor transilvani, fie € chiar si anonim. Raspandirea acestuia urmand sa se faci, asa cum am mai
vazut, Tn modul stabilit deja, avand in vedere ca € ar fi urmat a se tipari Tn limba roméana, germana,
franceza si italiana. Cheltuielile se vor acoperi ele cumva. Neaparat Tnsa, trebuie facut ceva deoarece si
“ Prea lunga cugetare strica de multe ori ca si pripa” . In final, subliniaza importanta gasirii si folosirii
momentului Tn care memorandul sa fie Tnméanat Tmparatului. La aceasta observatie, nu putem si nu
constatam ca tocmai asupra momentului de a se prezenta un astfel de memorand va fi o lunga discutie



in cadrul miscarii nationale romanesti, incheiata practic abia in 1892. Tn final, V.Roman isi exprima
convingerea ca pana nu-l va face G.Baritiu acel memorand, “ nu se va alege nici cand ceva din tot
lucrul” .

Tocma din aceste consultari epistolare si intelegeri ca aceea de la Brasov s-a nascut
memorandul lui losif Hodos din 1870-1871, memorandul de la 1872 precum si memorialul din 1882 &
lui G.Baritiu, care au constituit si ele etape importante in geneza Marelui Memorand din 1892.

Scrisoarea lui V.Roman din 23 august 1869 se pare ca a avut asupra lui G.Baritiu un impact
deosebit. Desi sustine ci “ Tmpartdagsirile” facute atét de |.Macelariu, cét si de V.Roman cu privire la
actiunea memorandista de la Viena, nu I-au surprins cu nimic si nu l-au mirat, este totusi vizibil ca
esecul actiunii 1l afectase profund deoarece nu s-ar putea explica altfel faptul ca in 1878 cand publica
memorandul de la Miercurea, 1l numeste pe acesta “ un memorial istoric SUGRUMAT dupa nasterea
sa Tn opidul Miercurea din Transilvania” %.

Un at argument este si acela ca temerile lui 1.Macelariu reflectate Tn scrisoarea lui V.Roman
din 23 august 1869 le trateaza istoric amenintand chiar, voalat, cu retragerea sa din viata politica. lata
amarul raspuns a lui G.Baritiu: “D-n. consliariu [lI.Macelariu] vorbeste de responsabilitate
infricosata. Are sfanta dreptate, asa este. De aici, Tnsa, urmeazi dupa una logica de fer, ca daca ne
vom teme tori de responsabilitatea de orice natura, atunci nu vom face nici unii nimic pe lume, iara
mai Vartos ceia care avem neveste si copii, care suntem catra 60 de ani Tn sus, cari si pand acum au
fost persecutayi si calumniasi cu nerusinare (...)” . Deci ar aveatot dreptul sa zica: “ Mai faca si alfii,
usa dupa noi: pe urma noastra, diluviu! Nu mai avem placere a scoate din spuza castanele fripte etc.”
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Supararea lui G.Baritiu nu s-a justificat de data aceasta. |.Macelariu sesizase ca inméanarea
unui memorand Tmparatului putea deveni o actiune majora si, pregatita serios si temeinic, ar putea
avea un rasunet incomparabil mai mare decét Petitia din 1866 sau chiar decét Pronunciamentul de la
Bla din 1868. Prezentarea unui astfel de memorand era deci o chestiune atét de anvergura si calitate a
textului cét si una de oportunitate. De aceea nu putem fi de acord cu nota de |a scrisoarea lui G.Baritiu
din 25 august 1869 catre V.Roman, in care autorii de la volumul VII “George Barit si contemporanii
sai”, afirma pe nedrept ca: “ Se pare ca Barif ori n-a fost inspirat, ori mai degraba nu si-a dat silinfa
ca acest memoriu s fie la Tnalsimea celui din 1866 *. Realitatea este ci era o excelenti si clara
petitie, chiar mai concisa decét cea din 1866, problema era insa tocmai ca mergea pe aceeasi linie cu
Petitia din 1866 pe cand Th miscarea nationala roméaneasca trebuia o actiune noua, mai viguroasa, mai
hotaréta si de o mai mare anvergura. Acum credem ca se intelege perfect in ce consta slabiciunea
documntului de laMiercurea.

I.Macelariu, V.Roman precum si I.Hodos, autorul urmatorului memorand cel din 1870-1871
simt ca trebuie schimbata tactica. Linia petitionara traditionala trebuia revolutionata. Sub acest aspect
a lucrurilor au stat “disensiunile” dintre respectivii fruntasi si G.Baritiu. Evident, in aceasta
schimbare de atitudine trebuie cautat esecul memorandului de la Miercurea. G.Baritiu era un lider
extrem de receptiv, asa incat este cu totul de acord si se inhame la munca de redactare a unui hou
memorand care sa aduca la cunostinta Europel fapte autentice si zguduitoare ale opresiunii la care erau
supusi romanii in Austro-Ungaria™.

Céteva aprecieri interesante despre memorandul de la Miercurea avem de la unul dintre notarii
Conferintei din 1869, Aron Densusianu intr-o polemica mai tarzie cu G.Baritiu, izbucnita in 1879.
Vorbind despre Conferinta de la Miercurea, A.Densusianu i reproseaza lui G.Baritiu ca “ spiritul”
acestuia (desi personal nu fusese prezent) se afla totusi acolo, la Miercurea, intre cei adunati la
Conferinta. “ Tnsi cum! Tn forma unui gros volum, botezat memorandum, de care s-a spariat c&i l-am
vazut” . La care A.Densusianu face si 0 nota in care i se adreseaza direct lui G.Baritiu: “ ceea ce ai



publicat anul trecut in Transilvania este abia a 10-a parte’ . Aici trebuie insi si avem rezerve si si
apreciem ci acuza nu eratocmai corecta. Poate cu trecerea anilor, actul acelaimportant, sa i sefi parut
lui A.Densusianu, mai amplu de cét a fost in redlitate. Tn plus, se pare ci A.Densusianu a fost cam
afectat de faptul ca atrebuit si renunte la propunerile sale de la Conferinta de la Miercurea deoarece se
interferau cu textul memorandului lui G.Baritiu. Din fericire, actele Conferintei de la Miercurea
consemneaza exact numarul de pagini @ memorandului lui G.Baritiu (sub numele de “ proiect de
rezolufiune” ) si care nu avea decat “ 12 pagini” ®. Deci era o exagerare evidenti din partea Iui
A.Densusianu. Asupra continutului, acelasi A.Densusianu insinua cu oarecare malitie: “ In fine, total
istorii vechi de o sutd doud de ani, Tncalzte din nou” *.Aici lucrurile sunt mai apropiate de adevir,
deoarece chiar membrii Conferintei apreciasera ca mai toate cele cuprinse in memorand sunt “ poate
tuturor cunoscute” . El nu cuprindea, se mai spunea “ nimica nou ce nu s-ar fi pertractat, atat pe cale
jurnalistica cat, si altfel ...” '

Sa vedem Tnsa pe scurt, ce cuprindea acest prim “ memorand” botezat ca atare la Miercurea.
Credem ca este absolut necesar deoarece, asa cum am vazut, toti cei care tangential au scris despre
acest document, nu |-au citit, ¢i s-au multumit doar cu aprecierea lui I.Macelariu, ca el s-ar referi mai
mult la descrierea statutului Transilvaniel istorice in “ relasiunile sale de stat catre coroana S.Stefan gi
casa domnitoare” ', Tn plus, credem ci un succint rezumat ar putea readuce acest important
document in circuitul istoriografiel noastre.

Documentul Tncepe cu o scurta introducere in care se descrie indignarea fata de noul regim.
Pentru roméni, dualismul ainsemnat in primul rand pierderea drepturilor constitutionale recunoscute,
odata cu pierderea independentel Transilvaniei, fara invoirea lor. Prin instaurarea acestui regim insasi
existenta nationala aromanilor a primit “ loviturile cele mai grave” . Apoi, pe baza de documente, ntr-
0 argumentata si savanta demonstratie juridica, apeléand la Diploma Leopoldinid si Sanctiunea
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Pragmatica, se arata ci “ Transilvania sta de sine si e nedependenta de oricare rara” ... " Abiain 1848
s-a incercat a se forfa uniunea Transilvaniei cu Ungaria” . Aceasta uniune Tnsa “ nici odatd nu s-a
realizat in forma legala” , fapt recunoscut chiar de imparat n rescriptul din 25 octombrie 1861 adresat
dietei Ungariei, precum si Tn cel catre dieta Ungariei din 15 iunie 1863. Evident, nici roméanii n-au
recunoscut niciodata uniunea, protestul lor impotriva uniunii [-au sigilat cu sdngele a 40.000 de morti,
asaincét Transilvaniaaexistat catara autonoma pana in 1867.

Independenta si autonomia Transilvaniel fusese recunoscuta si sanctionata si de catre diploma
din octombrie 1860 si patenta imperiala din 26 februarie 1861, precum si prin dieta de la Sibiu din
1863-64.

Tn pofida tuturor acestor acte, dieta ungara, fara nici un drept, se amesteca Tn “ afacerile
noastre, legile acestea se desfiinfeaza unilateral, autonomia tarii noastre e data de prada Ungariei” .
Dietadin 1865 nu afost legala fiind convocata pe baza unei legi electorae feudae, din 1790-1791, asa
Tncét fundamentul juridic a noului regim dualist eraincontestabil putred.

Casi Tn Pronunciament, se sustine darz autonomia Transilvaniel, spunéndu-se mai dur decét
intr-o petitie totusi (si de aici se pare ca incepe textul lui G.Baritiu), ca: “ desfiinrarea autonomiei
acestel tari ne face sa simyin amara umilire si degradare politica si nazionala” n care au fost aruncati
roménii. Barbatii de stat a Ungariei au tratat cu Transilvania ca si cu o tara “rebeld, ocupata si
subjugata cu forra armelor” si aceasta, tocmai Tn momentul in care Croatia primea o larga autonomie.
Abuzurile practicate in Ungaria se extind si asupra Transilvaniel si mai multi barbati romani deosebit
de capabili au fost aruncati din functiile lor numai din ura nationala si razbunare politica. Atunci cand
fruntasii roméani vor si se apropie de tron sunt indreptati catre Pesta.

Desi formulat politicos, memorandul Tn partea pe care si-0 asuma G.Baritiu, atrage totusi
atentiaTmparatului ca poporul romén din Transilvania nu este nici orb si nici nesmtitor asa cum era el



prezentat tronului de cativa consilieri “plini de ura si urgie asupra nasiunii noastre” . Romanii sunt
patrunsi de acel adevir dovedit cu mii de exemple din istoria Transilvaniel, ca “ aristocrasia de aici a
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fost totdeauna inamica obstinata” a culturii poporului roman, “ catra carele poarta una ura seculara” .

Reitereaza si adevarul spusin Petitia din 1866, ca “ nafiunea romana nu poate astepta vreun
bine” delabarbatii de stat ai Ungariei.

Tn final, “ subscrisii adunasi la Conferinsa de la Miercurea” 1l roaga pe imparatul Francisc
losif si “stabileasca vechea stare legala a Mardlui Principat al Transilvaniei, determinata prin
Diploma Leopolding si Sancfiunea Pragmatica” precum si a redeschide dieta Transilvaniel pe baza
legii electorae din anul 1863-64.

Desigur, se exprima si speranta in simtul de dreptate al imparatului, Tnsa acestea nu erau de
fapt decét flori de til.

Indiscutabil actul pastra realmente aspectul de petitie asa cum corect a evaluat si 1.Macelariu.
Erain fond o cerere caimparatul sa nu mai accepte caMarele Principat a Transilvaniei “ si ramanda in
condiziune de rard subjugatd” de Ungaria™®. Practic documentul constituia si o repetare a tuturor
punctelor Pronunciamentului de la Blg din 3/15 mai 1868, care pe scurt continea urmatoarele: |. Se
pronunta pentru autonomia Transilvaniel pe baza Diplomel Leopoldine si a Sanctiunii Pragmatice, cu
atdt mai mult cu cat autonomia Croatiel era recunoscuta; 1. Se pronunta pentru reactivara articolelor
de lege aduse n dieta de la Sibiu in 1863-64 prin care natiunea roméana s-a Tnarticulat, limba si
confesiunile & s-au garantat, si 111. Se pronunta pentru redeschiderea dietel Transilvaniel pe baza unel
autentice reprezentari populare'®.

In fine, dieta pestani, se preciza in Pronunciament, nu era indreptatita a face legi valide pentru
Transilvania

Cu dte cuvinte, memorandul de la Miercurea din martie 1869 intentiona sa transmita Tronului
mesajul pe care Pronunciamentul de la Blg din 3/15 mai 1868 1l facuse doar cunoscut prin presa,
adica, nemultumirile romanilor provocate de instaurarea dualismului.

Acum, Tn memorand, aceleasi nemultumiri, erau tratate mai pe larg, de astadata n intentia de a
fi prezentate imparatului, ceea ce am vazut ca pana laurma nu s-arealizat.

Cunoasterea acestui act politic si a fraimantarilor care i-au dat nastere este absolut
indispensabila pentru a se putea completa in chip corect geneza miscarii memorandiste inaugurate cu
Petitia din 1866, si pe harta careia memorandul de laMiercurea din martie 1869, a constituit pana azi o
autentica pata alba.
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3.1.7. Conferintadela Turda—
o cotitura Tn miscarea memor andista (1870)

Conferinta de la Miercurea din 7-8 martie 1869 este de acum bine cunoscuta. Ea a dus la
congtituirea partidei naionale roméane din Transilvania, a declarat solidaritatea pe linia luptel
pasoptiste in privinta aegerilor pentru dieta Pestana si a decis revenirea la programul nationa din
1848. Nu se stiaTnsi pana acum ca ea aluat si hotaréri verbale Tn ceea ce priveste un nou memorand,
constituind o adevarata cotitura Th aceasta miscare.

Entuziasmul produs de acest important pas politic in miscarea nationala a romanilor din
Transilvania afost ihsa de foarte scurtd duratd. Guvernul Andrassy nu era dispus sa tolereze un partid
organizat pe baze etnice in Transilvania si in 22 martie 1869 da ordin reprezentantului guvernului
ungar de la Cluj, Péchy Mano sa dispuna imediat “ sistarea activitasii Comitetului” aesla Miercurea,
ceeaces-asi Tntamplat’.

Nemultumirile produse ntre roméani de aceasta masura abuziva, caracteristica de altfel
dualismului austro-ungar, au cuprins practic intreaga intel ectualitate romaneasca dovedind Thca odata,
daca mai era nevoie, caracterul oprimator al politicii nationale a guvernelor ungare fata de romanii din
Transilvania

Intervalul dintre 22 martie 1869 si 24 ianuarie 1870 cand a avut loc intalnirea de la Turda, a
fost extrem de agitat; deoarece fruntasii miscarii nationale romane Tncercau pe cai subterane si n
conditii de clandestinitate si reorganizeze miscareasi sa revitalizeze partidul.

Pentru aceasta erainsa neaparat nevoie de o noua conferinta. Posibilitatea legala neexisténd, s-
a recurs la un “banchet palitic”, la “ consfatuire intimg” sau “ confidensialg” indiferent cum i-am
Spune dar care eratocmai acea conferinta de care era atéta nevoie.

Conferinta de la Turda din 24 ianuarie 1870 afost pregatita cu mult timp Tnainte. Tn acest scop
a circulat o scrisoare (multiplicata) trimisa mai multor personalitati In care acestea erau invitate la
Turda cu ocazia aniversarii zilei onomastice alui loan Ratiu (insa cu scopul ascuns autoritatilor de a se
pronuntain probleme politice).

Au luat parte vreo 20 de persoane, dintre care cel mai de suprafata, Tnafara de loan Ratiu, au
fost: Ilie Macdariu, loan Micu Moldovan, Gabridl Man, Nicolae Gaetan, Avram Tincu, Aron
Densusianu, loan Pamfilie Molnar, proprietar din tinutul Clujului, Muresanu din Gherla, protopopul
Lugojului si preotul Boeriu din Ludus. Plus vreo 8 persoane din jurul Turzii?.

Au mai fost chemati I.Bologa, I.Hania din Sibiu, S.Balint, Nicola si Andreica din Muntii
Apuseni, Sintea, Muresanu din Nasaud, Orbonasiu din Reghin, loan Bran de Lemeni si loan
Antonenlli, multi din acestia pronunténdu-se n scris asupraliniei politice de urmat.

Dispunem de un astfel de raspuns, cel a protopopului de Sibiu, 1.Stanciu, din 21 ianuarie
1870. Pe € 1l aducea la disperare “ descentralizarea in care ne aflam” . Problema esentiala o apreciaa
fi “ cum si unde sa ne aflam un centrul Tn giurul caruia si ne strangem si din care apoi sa lucram’ .
Oricum, trebuia infiintata sub orice forma “o alta Tnsorire politico-nasionala” din moment ce
Comitetul delaMiercureanu mai puteafi reinviat®.

Ne putem deci face o idee atét despre scrisoarea-circulara cét si despre o parte a raspunsurilor
celor invitati la Turda

O imagine cuprinzatoare asupra atmosferei politice din Transilvania in pregjma Conferintel
confidentiale dela Turdareiese si din consultarea presei romanesti.

Gazeta Transilvaniei, de exemplu, dorea pentru anul 1870 ca natiunea romana “si se
reculeaga in momentul suprem si pasind pe calea cea singur mantuitoare si practica a solidaritafii



politice” sa-si recastige respectul intregii lumi prin buna organizare a partidei nafionale romane din
Transilvania si prin lupta sustinuta cu orice ocazie pentru autonomie si drepturi nationale.

Vadind bunele relatii dintre Al.Roman si |.Ratiu, care Tn 1868 pusesera la cae
Pronunciamentul de laBla (redactat apoi de G.Baritiu), Federariunea publica prima, pe 26 ianuarie
1879, laconicatelegrama de la Turda: “ Inteligensa romanda din toate partile Transilvaniel a decis a se
pune in coingelegere cu toate nayiunile nemulzumite din Austria si a procede uniform cu acestea in
combaterea sistemei de astazi” *. Pe 27 ianuarie o publici si Albina ° iar pe 30 ianuarie Telegraful
roman °.

Singura care nsoteste telegrama de un editoria entuziast afost Federasiunea, sub initiala“ B”
caci anonimatul era preferabil atunci cand redactorul ziarului Al.Roman intrase deja la inchisoare si
|.Porutiu carefi tinealocul urmasa intre si el tot acolo la scurt timp.

Comentariul facea un rechizitoriu dualismului care nu mai putea fi suportat de popoarele din
monarhie. “ E timpul — se spune acolo — ca romanii sa se ingrijeasca serios si Thyelepreste, cu curgj,
abnegarie si patriotism despre soarta lor si a patriei lor, ca si nu-i blesteme posteritatea ca nu s-au
luptat cu demnitate pentru drept si existenya, ci s-au inchinat umilizi stindardului lagitasii i
arbitrariului ucigator” .

Armasecolului — e armadreptului si justitiei eterne; lupta milioanelor de romani este moral a,
umana si sacra si e vor invinge mai curand si mai sigur decét sutele si miile de honvezi. Roméanii sa-gi
puna umerii oteliti de loviturile opresiunii alaturi de cei ai boemilor, tirolezilor si sérbilor si putredul
exclusivism al sistemului dualist se varisipi ca fumul dus de vand. Trebuie sa se spuni “ verde si cu
tonTnalt” ca dualismul duce lapieire sigura.

Sa spunem tuturor, Tncheie avantatul comentariu, ¢a “ poporul roman va fi i poate fi linistit gi
mulzumit numai atunci cand Transilvania nu va mai fi pagsalacul Ungariel si al aristocragiel ungare” .
Pana cand romanii nu vor fi deznationalizati si tratati cailoti politici. Tn caz contrar, fiecare lovitura
aplicata lor va adauga céte o flacara la “ focul dezastruos ce colcaie turbat in interiorul organismului
Austriei, asteptand cu nergbdare clipa erupriei” .

Programul politic a tntélnirii nu poate fi Thsa publicat imediat, deoarece Avram Tincu care
luase documentele adunarii cu dansul la Orastie, fu supus unei descinderi politienesti in urma careia
fara nici o jena si nesinchisindu-se de drepturile politice ae roméanilor se confisca pur si simplu actele
care vor fi apoi Tnaintate catre acelasi Péchy care avusese misiunea de a anihila Comitetul de la
Miercurea.

Alarmat, loan Ratiu ii scrie lui llie Macelariu la 1 februarie 1870 “ ... io sunt de parere ca noi
sa publicam Tndata Tn Federariunea si Albina tot lucrul cu incidentul din urmg” . “ Publicarea, mai
spune Rayiu, este puterea noastrd, pentru ce s¢ hu chiemam in ajutoru(l) nostru toate capetele, toate
inimileromane...?” .

Federariunea va publica intr-adevar programul Conferintei de la Turda in 17 februarie
addugand ca acesta poate fi aprobat si adoptat si de romanii din Ungaria, Banat si Bucovind®. Este
semnificativ poate ca programul a fost publicat totusi, pentru prima dati de Romanul ° din Bucuresti
Tn numarul din 6 februarie 1870:

"PROGRAMA

1. Apararea tuturor intereselor natiunel roméne in Transilvania se concrede unei deputatiuni
generale din 3 membri ordinari si 2 supleanti, cari, in intelegere cu inteligenta roména din toate partile
tarii, se vaingriji spre gjungerea acestui scop despre urmatoarele;

a) De apararea cauzei nationae Tn congregatiuni de municipii, unde romanii, desi vor fi in

minoritate, vor starui din toate ca si se propuni, dezbata si decida tramitere de
reprezentatiuni la maiestate pentru schimbarea sistemei. Aceste reprezentatiuni se vor



aduce la cunostinta Maiest.Sale si, in caz cand congregatiunile municipale ca atari nu ar
voi ale substerne.

b) Si se ingrijeasca de Tnaintarea poporului Tn cultura si promovarea intereselor materiale
prinindustrie, meserie si comert.

c) De adunarea mijloacelor spre acoperirea speselor in cauze nationale. Inteligenta romana
din toate partile va starui ca sa se adune neintrerupt de la contribuitori de una-voie atétea
mijloace, céte sunt de lipsa spre gjungerea maregului scop.

d) De aparareaintereselor nationae, pe toate caile legale, prin ziaristica interna si externa si
pe alte cai potrivite si ducatoare la scop.

2. Deputatiunea generala se va pune cat mai curand Tn stransa legatura cu fratii nostri din

Banat si Ungaria si va statori dimpreuna cu ei, un program dirept cinosura intru eluptarea drepturilor
nationale. Dupa aceasta intel egere se vamijloci.

3. O intelegere cu romanii din Bucovina si cu oricare natiune apasata din monarhie, cu
deosebire cu boemii, croatii, serbii, slavonii s.a. spre a purcede cu mai multa energie si rezultat intru
eluptarea drepturilor nationale.

4. A cerca’in tot modul de a capacita pe unguri despre pericolul ce provine pentru el si pentru
noi, din sistema dualistica si de a mijloci, de se poate cu Tnvoirea lor, schimbarea sistemei si
restaurarea autonomiei [ Transilvaniei] patriei noastre.

5. Deputatiunea va asterne petitiuni de gratie in cauza lui Alexandru Roman redactorele
Ziarului “Federatiuned’ si gravamine pentru delaturarea lui Apor din Oficiul.

Afara de deputatiunea generala, se va alege n fiecare municipiu o deputatiune de 10 sau mai
multi membri, cari prin deputatiunea generala va sussterne la locurile mai Tnalte gravaminele
municipiului si vaingriji casa serealizeze prescrisledin p.1lit.a,b,c.

Aceasta deputatiune va starui a se intelege cu toti inteligentii din municipiu in cauzele
nationale.

Deputatiunea generala se adlege de catre intreaga inteligenta roméana din patrie, iara
deputatiunea municipala se alege singur de catre inteligenta din municipiu — si pentru una si pentru
alta alegere vor circulain municipiu plenipotente, pre care le va subscrie inteligenta.

7. Inteligentii roméani ardeleni se obliga afi in cauzele nationale solidari: unul pentru toti si toti
pentru unul™.

Pentru a avea o privire de ansamblu asupra modului Tn care a fost primit noul program al
partidului national roman mentionam faptul ca Albina 1l ignora, iar Gazeta Transilvanie *° 1l reia
dupa Roménul, comentand ca nu cuprinde “lucruri de rumpere de cap”, c¢i o franca Tnsirare de
directive pentru continuarea luptei nationale Tmpotriva dualismului. Redand apoi in completare si
textul plenipotentelor a caror continut era urmatorul: “subscrigii Tmputernicim pe domnii Elie
Mdcelariu, Gabriele Manu si dr.loane Rayiu, iar cand unul sau altul din acestia ar fi impiedicari, pre
d-nii loane Hanea protopopu, dr.Avram Tincu si Nicolae Gaetan advocat, de a apara interesele
nagionale ale romanilor din Transilvania pre cale legald, si totodatd, a substerne la locuri mai Thalte
gravaminele romanilor ardeleni peste tot, si Tn specie Tn cauza exposesiondrii toflenilor, precum si a
exopera agrasierea lui Al.Roman, redactorul Federafiunii”. Urmand, ca pe 23 martie acelasi an,
Gazeta Translvaniei ™ si dea publicitati o Declaratiune publici n care 52 de intelectuali
proprietari din Abrud declara solemn ca programul publicat exprima dorintele lor si 1l primesc cafiind
si a lor. Dupa care redactorul Gazetei, lacob Muresianu, declara ca semneaza si €l acest program

“dimpreund cu toata inteligensa romana, desigur, fara exceprie, afara poate de renegari si vanzatori”
12



Lucrurile nu stateau Tnsa tocmai asa. De program nu erau Tncantati activistii (fara a fi Tnsa
renegati), care se si exprima cu iscusinta mai ales asupra noii orientari de solidaritate politica cu
celeate natiuni oprimate din monarhia austro-ungara, desigur, in Telegraful roman 3. Sub titlul “ O
parere individual@” , cu multa abilitate se rastalmacesc lucrurile, de parca ar fi fost o abdicare de la
demnitatea nationala a colaborasi alupta unit aaturi de celelalte natiuni oprimate din monarhie.

lar “renegarii si vanzatorii” Tsi spun si e parerea, mai vehement insi decdt cei de la
Telegraful, submindnd (sau crezdnd ci submineazi) Tnsisi bazele luptei politice a romanilor din
Transilvania, nerecunoasterea uniunii. Ziarul care le sustinea parerile era si purtatorul lor de cuvéant -
Concordia™. Tn epoca nu prea se stia, dar de la un moment dat, guvernul ungar, 7i acorda in secret
subventii redactorului e, Sigismund Pop .

lata si concluzia cozii de topor de la vanduta foaie romano-pestana: “ Ei bine, s-au adunat la
Turda c&iva fruntasi si au formulat acel program, s-au declarat in privinfga unel cauze de mare
Thsemngtate ca indivizi singuratici, pugsini cum au fost; nu se poate deci zice ca romanii transilvaneni
au facut aceasta, ba nice ca inteligensa romana transilvand; caci acel domni nu au fost trimigi, nu au
fost concrezufi [imputernicifi] cu formularea acelei programe, si nu au fost nice chemari sau
convocayi. laca dara, Conferinga de la Turda nu este alta decéat exprimarea parerilor a nigte indiviz,
pre cari soartea, cazul [intamplareq] i-a facut a se intampina [Tntalni] Tn acel loc, Tn unul si aceasi
timp” .

Si ataci, magistral, recunoastem, cu arma de dintotdeauna a dusmanului ascuns, dezbinar ea.
Sub masca intentiilor bune fata de miscarea nationala, autorul se intreaba cu ipocrizie ce vrea afi luata
drept obiectivitate: daca afost o convenire convocata, “ atunci nu era oare consult, ba chiar oportun a
comunica aceasta si altor barbari de asemenea pareri, pentru ca si acestia sa poata participa la
stabilirea acelel programe, pentru ca si dansii sa-si desfasoare ideile? Caci: mai mulgi ochi vad mai
mult etc.” . Stiabine cel ce scria astfel céte orgolii ranite se vor gasi si céte vanitati au fost atinse ...

Dincolo de ngrijorarea guvernului ungar de a se gasi in fata unui Partid National Roméan
puternic care sa mai faca si front comun cu celelate natiuni oprimate din monarhie, exista si
preocuparea mereu treaza de a preintdmpina prezentarea in fata imparatului si opiniel publice europene
a unui memorand-protest despre pregatirea caruia organele sale de informare 1l sesizasera dgja
Marturie sta raportul secret a comisarului regal din Cluj, Tnaintat ministrului ungar de interne, Rajner
P4l Tn 7 decembrie 1869".

Tradatorul roméan (e bine sa-i cunoastem si pe acestia) era Pop Vasile, vicenotar a tribunalului
comitatus din Bontida care Tnaintase, in acest sens, 0 “nota informativa” [sic!] baronului Banffy
comitele suprem a comitatului Dab&ca; de notat ca dorinta expresa a comitelui era, citez “ numele
informatorului sq ramana secret” .

Dorinta Conferintei de la Turda de a se redacta un memorand pentru a fi prezentat
imparatului de catre o delegarie numeroasa este confirmata de Visarion Roman in 28 februarie 1870,
cand i scria lui G.Baritiu ca discutiile pe aceasta tema care le-a avut cu losif Hodos la Arad, au dat
rezultate bune la Turda®. Faptul mai este confirmat si de loan Ratiu, care in pomenita scrisoare din 1
februarie 1870, imediat dupa Conferinta de la Turda, face noi interventii pe 1anga losif Hodos si se
apuce de lucru lamemorand. El vafi gata spre sfarsitul anului 1870.

De dltfel, si Romanul stia ca rabdarea roméanilor eralacapatul e si ci “ vor lucra foarte serios
peste purin, pentru a revendica drepturile lor. Ei vor adresa Europei o protestare solemnda, sub forma
de manifest, care va trata chestiunea in amanunt” *°.

In concluzie, In lumina programului stabilit de Conferinta de la Miercurea din 1869,
Conferinta de la Turda consolideaza solidaritatea cu celeldte natiuni oprimate din monarhia austro-

ungara si mentine ideea necesitatii cu pregatirii unui memorand (care deocamdata era prevazut voalat



la punctul 5) aaturi de problema gratierii lui Al.Roman redactorul Federariunii si problema
exposesionatilor tofaleni de catre contele Apor.

La acest punct se vorbea doar de "petitii", dar am vazut ca in corepondensa fruntasilor
miscarii nationale romanesti necesitatea redactarii unui nou memorand (si nu folosirea "petitiei” de la
Miercures) figura explicit.

Conferinta clandestina de la Turda trebuie deci Tnregistrata de istoriografia noastra si ca o
cotiturd deosebit de curgjoasa Th miscarea memorandisti care mai mult Tn secret prefigura redactarea
unui memorand modern, adresat Tmparatului de o delegarie impunadtoare si publicat Tn mai multe
limbi stra@ine de circulasie europeand. Pe langa multe altele, Conferinta de la Turda a dovedit ca
intelectualitatea romaneasca era gata sa lupte pentru autonomia Transilvaniel si drepturi nationale,
chiar si in ilegalitate, sfidand statul polifist ungar. Conferinta a mai constituit si un moment de
reviriment al activitatii Partidului National Romén din Transilvania caruia i-a imbogatrit substansial
programul.

3.1.8. Memorandul “pierdut” al lui losif Hodos din 1870-1871"

Renuntéandu-se la memorandul-petifie de la Miercurea din 1869, ideea este departe de a muri,
dimpotriva, dupa cum am vazut, ea primeste o noua turnura la Conferinta de la Turda din 24 ianuarie
1870. Primeste 0 noua structurd, noi valente in cadrul miscarii nationale generale care se radicaliza
treptat, pe masura ce guvernele maghiare intensificau presiunile deznationalizatoare asupra romanilor.

Miscarea pentru redactarea unui astfel de document tinde acum spre un memorand-protest,
insotit de o demonstratie politici semnificativa care sa internationalizeze si mai mult problema
nationala roméneasca din Transilvania si Ungaria, idee ratificata in convorbirile Cnferintei de la
Turda, dar existenta si in cursul anului 1869 la fruntasii nationali roméani, dupa cum vom vedeain cele
ce urmeaza.

Si despre acest memorand se credea ca a fost pierdut, spunandu-se “ ... soarta sa a ramas
necunoscuta” , subliniindu-se ca “ El nu a fost descoperit inca si ca atare, nici comentat in bibliografia
de specialitate, dar este sigur ci era un memoriu asemndtor - ca scop - cu cel din 1892” %,

Din fericire, documentul a fost Tn sférsit “ gasit” tot in marea arhiva a presei romanesti si
presupunerea ci avea acelasi scop ca si memorandul de la 1892 era perfect intemeiata. Dar, pana a
gunge la confirmarea acestei presupuneri, si vedem care i-a fost geneza, deoarece un act atét de
important alasat desigur urmein zimidlirea sa.

Noua idee a unui demers politic protestatar circula inca paralel cu existenta inca nedefinitiv
lamurita a celuilalt memorand, cel delaMiercurea

Astfel, Inca Tn ianuarie 18697, loan Ratiu mentiona in scrisoarea sa citre George Baritiu ¢ un
astfel de document (“pronunciament” - il numea) ar trebui sa fie emanatia unui congres a natiunii
roméane, pentru convocarea caruia se dadea tocmai atunci (ca si in anul urmator) o foarte sustinuta
batilie.

Tn aprilie 1869 se zvonea printre romani ca imparatul va face o cilatorie prin Transilvaniasi,
deci, spunea |.Ratiu, vafi un moment propice a-i inména un memorand despre cauzele nemul tumirilor
si “ticdloasa stare a lucrurilor de astizi” care este respectata numai de sila%.

Cum spuneam in subcapitolul privind memorandul de la Miercurea, tot Tn aprilie 1869,
Visarion Roman regreta ca nu a fost folosit acel material, si € sustinea in fata lui G.Baritiu ca un
memorand trebuie facut “ cu orice pre/” %, de citre prezidiu din moment ce Comitet nu mai exista
(fiind desfiintat de autoritatile ungare). V.Roman intareste intentia de redactare a unui alt memorand



“ proiectat de conferinga de la Miercurea” (si nu cel existent deja), de catre prezidiu, Th scrisoarea sa
din Sibiu, 27 aprilie 1869*

Motivand neprezentarea memorandului de la Miercurea imparatului, desi fusese la Viena,
|.Macelariu, accentueaza ca “ de petifiune nu mai vrea sa stie nime(ni)”, si 1i explica amanuntit lui
G.Baritiu “ ce vrem sa facem si ce voim sa ajungem” . Parerea tuturor intelectualilor romani, comilitoni
ai lui 1.Macelariu, mergea catre un document si 0 actiune care sa dea “ expresiune nemulsumirel
romanilor din Ardeal” Tnsirand cauzele care o provoca®. Cu ate cuvinte, un memorand hotarat asa
cum il va prevedea Conferinta de la Turda si cum s-a cristalizat el Tn corespondenta si discutiile dintre
liderii roméni dupa acea conferinta.

Noul memorand, memorandul-protest, nu mai trebuia sa atinga doar problema relevata in
memorandul de la Miercurea, care avea ca problema centrala nemultumirile romanilor cauzate de
relatiile de stat ale Transilvaniei cu Ungaria (adica realizarea fortata a uniunii), ci sa se cuprinda in
noul document si alte numeroase cauze ale nemultumirii romanilor, caci cauze de a fi nemultumiti,
aveau romanii cu duiumul si Tnca de acelea pe care “ araténdu-le Europii, aga cred ca am face cu mult
mai mult eclat sau sfoara” , dupa cum spunea l.Macelariul.

Araténd Tn mare domeniile de unde proveneau cele mai multe nemultumiri, I.Macelariu ofera
pentru prima data proiectul unui astfel de memorand-protest, adica un memorand modern, un act
politic care sa prezinte atét in fata imparatului, cé si a natiunilor civilizate adevarata stare de lucruri,
prigonireaincrancenata la care erau supusi romanii din Transilvania de proaspatul si intolerantul regim
dualist austro-ungar. Caci asa cum spunea |.Macdariu “ Avem un milion de asupriri, ce ni se fac in
toate zilele prin domnii de la putere, in administragiune si la judecatorii” care in lumeacivilizata au o
mai mare pondere decét celeistorice, plus-minus mai cunoscute de catre public.

Continutul unui astfel de document I-ar Tmparti Tn mai multe capitole. Tntéi o introducere. O
scurta descriere a starii de oprimare in care se aflau romanii. Motivele pentru care romanii au recurs la
calea publicitatii (combaténd acuza politicienilor maghiari ce sustineau ca romanii “ gravitau
Tnafara”

Apoi ar fi putut intra, Tn capitolul urmator, si descrierea relatiilor de stat dintre Ungaria si casa
domnitoare (adica cele cuprinse dgjain “ conceptul memorandului de la Miercurea” ).

Un alt capitol important ar fi fost acela care dadea practic un nou aspect unui astfel de
document; descrierea nelegiuirilor ce se comiteau din partea dregatoriilor politice si judecatoresti,
ilustrate cu fapte.

In incheiere, Micelariu era de parere ca si se mai repete odati, pe scurt, cauzele
nemultumirilor romanilor pentru a sensibiliza inima Monarhului ce-si Tntorsese fata de la ei, precum si
pentru a provoca un cét de mic ecou in “ inimile popoarelor libere” %,

Dupa explicarea acestel viziuni moderne si bine articulate despre ceea ce ar trebui sa contina
un memorand eficient, se pune problema cine sa-l redacteze. El personal are bunavointa si |-ar face,
dar capacititile si le considera prea slabe, asa incét 1l roaga pe G.Baritiu sa primeasca € redactarea
partii 1 si 4, adica aintroducerii si incheierii. Ele ar trebui scrise si trimise laVienacamin 8-10 zile.

Pentru partea a treia, cea cu abuzurile, ar cam avea € materia, caci si-a notat in decursul
anilor sentinte nedrepte si decizii draconice. Altele spera sa le primeasca de la loan Ratiu si Petru
Nemes, carora le scrisese Th acest sens inca din luna mai, fara a primi Tnsa nici un raspuns de la
niciunul dintre &i.

Se vede ca fusese stabilita si traducerea documentului in italiana si franceza de care s-a anggjat
sa se Ingrijeasca parintele Grigore Silasi. Se pare ca asupra acestui fapt Macelariu se intelesese cu
Baritiu catraducerea sa se faca in Roménia, ceea ce insa, spune €, ar “ntarzia lucrul” . Mai eraapoi o
problema delicata, aceea ca nu prea avea bani.



Raspunsul lui G.Baritiu catre |.Macelariu poarta data de 27/15 august dupa cum noteaza € pe
marginea scrisorii din 15 august 1869, dar nu 0 avem. Raspunsul reiese totusi din alte doua scrisori
trimise prietenului si companionului lui I.Macelariu, Visarion Roman.

E vorba de scrisoarea din 25 august 1869 pe care Baritiu i-o trimite din Brasov lui Visarion
Roman?’ si Tn care accepti si preia si de asta data asupra sa aceasti importanta sarcini, Tnsi sub o
conditie obligatorie: “ cer date, fapte, acte oficiale in numar cét se poate de mare ...”. “Eu - fine sq
atraga Barisiu atenyia - nu ma pricep la fraze, ci la fapte, probe, dovezi una mie si una suta, probe
foarte multe” . Constata ca Tniulie nu s-afacut nimic, deci treaba va mai duravreo 5-6 saptamani, pana
Tn octombrie, pentru ca datele sa se poata aduna, “ importante, interesante, autentice” . Deci, accepta in
fond noul, conceptialui I.Macelariu, I.Ratiu si V.Roman despre ceea ce ar trebui si Tnsemne un act de
protest de o asemenea importanta.

Vine si luna octombrie 1869, dar nici pana la aceastd data n-a primit materialul de care avea
atdta nevoie. Si-i scrie din nou lui Visarion Roman®: “ Memorial | Eu ce am zis odatd am zis; dard
uita-te ca nimeni nu-mi trimise nimic. Doara le este frica? Fie si asa, eu insa pacat s nu am (...).
Numai s stifi cd de nu voi avea date numeroase si ecsacte nu mai fac nimic. Tn zlele noastre, pe fraze
cat de elegante nu mai da nimeni nimic. Fapte, fapte, date autentice multe si bune” .

Tndemnuri la.un demers politic protestatar apareau si mai hotarate in Gazeta Transilvaniei din
octombrie, prin care intelectualitatea romaneasca era provocata sa ia condeiul Tn mana si sa descrie
suferintele, durerile, oprimarile de peste tot ale roménilor si apoi si se faca a se auzi acestea atét de
catre monarh cét si de catre Tntreaga Europa.

O conditie ceruta de Gazetd era aceea ca aceasta campanie sa fie sustinuta de catre toti
intelectualii romani, “ din toate unghiurile” .

Si apelul era explicat: “Nu la munca ilegala te provoc pe tine inteligensa romang, nu, din
contrd, te chem s teridici la Tndlfimea misiune tale” 2.

TIncurajarile la lupta activa nu veneau numai prin presi si prin scrisorile particulare, ci si prin
foi volante, raspandite in Transilvania. O astfel de foaie volanta e publicatda de ziarul bucurestean
Traian **: “Roménilor, desteptasi-va! ... Nimeni nu cunoaste suferinsele voastre. Faceri cunoscutd
fravilor vostri latini nedreptatea ce va apasa. La lucru dar! Combateri cu pana si cu bragul: nici o
minte s¢ nu stea In nelucrare, nici un suflet s@ nu fie neactiv, nici 0 gura s nu taca — atunci
popoarele, fragii de un sdnge va vor auz; fipatul vostru va afla rasunet Tn piepturile lor. Astazi dreptul
domneste Tn lume. Tn faga dreptului orice forza se nimiceste —gi voi nu averi curaj?

Infama domnie austro-ungureasca e in agonie, amorfirea o cuprinde — i voi stayi nemigcari?
Cereri ca sa aveti un loc la [sub] soarele libertarii ... vi se asasineaza nafionalitatea — care e viara
unui popor — si VoI nu va miscari? Au murit bragele, vi s-au uscat limba n gura? O, fragii meil
Degsteptari-va cu 0 ord mai ‘nainte!” .

La sfarsitul lui decembrie, din partea lui G.Baritiu, lucrul la memorand era tot in stagnare
deoarece se plange aceluiasi Visarion Roman, Tn afard de llie Macelariu, pana acum, nimeni nu i-a
trimis “nici o litera@”. Faptul 1l determina la a-si exprima dezamagirea si din partea sa pare, potrivit
ntelegerii, un abandon al muncii de redactare al acestui document, deoarece exclama: “ Oamenii
nostri viseaza ca drepturile si libertatea se pot castiga cu fraze, cu vorbe de claca, cu indolenza ! Dara
CU ce si mearga cineva la Tron? Cu vaieraturi Tn vant!” 3 Daci totusi, G.Baritiu vafi lucrat insa ceva
lamemorand, atunci este cert ca materialul 1l vafi valorificat abiain Memorialul sau din 1882.

Materialul trimis de [.Macelariu Tn 15 noiembrie 1869 pare sa fi fost de prea mare intindere;
prima editie a “ datelor stiute” a lucrat-o cu “ mica motivare” , iar a doua i-o trimite neterminata, cu
gandul de a continuala Arad unde tocmai era gata a porni .



Trebuie notat ¢ Tn august, cand memorandul de la Miercurea esuain méinile lui |.Macelariu®,
Visarion Roman erasi €l de aceeasi parere (reiese ca si €l luase parte la consfatuirea cu G.Baritiu) cu
|.Macelariu ca ar trebui un “memorand despre cauza hoastra transilvana cuprins intr-o brosura
politica destinata curat numai pentru opiniunea Europei, dar care ar trebui sa fie apoi cu atat mai
bine lucratd si dupd cum vorbisem, tradusz si Tn franceza si italienie” *.

De fapt se tesea acuma planul unei mari actiuni, ca urmare a experientei avute cu petitia din
1866 si ecoul peste asteptari de amplu al Pronunciamentului. Acum actiunea era vazuta de cel patru
lideri - 1.Macelariu, |.Ratiu, V.Roman si G.Baritiu, drept un pas grandios in miscarea memorandista
mult mai penetrant decdt celelalte actiuni, depasindu-le substantial ca anvergura. Practic aceasta
Tnsemna o schimbare clara de tactica.

Dupa trei zile, cu promptitudine, I.Macelariu 1i trimite Tntr-adevar inca “ o mica continuare” a
datelor trimise pentru a fi consemnate in memorand si, optimist, Tsi exprima speranta ca si din ate
parti, Cluj, Turda, Abrud s.a., i vor mai fi trimise si altele®.

Revenind la tensiunile exacerbate de la sfarsitul anului 1869 intre romanii din Transilvania,
|.Ratiu confirma si el ca “Tn mai multe pdarsi ale Transilvaniei s-au si Tnceput pagii pentru trimiterea
unei mari deputdrii la imparatul” *.

Tot In aceeasi vreme, ideile despre memorand par a se fi cristalizat si ziarul Romanul de la
Bucuresti erainformat (probabil de catre G.Baritiu) ca roménii din Transilvania vor tine in primavara
un Congres nationa si ca, poate, Tnca Tn iarna aceea vor trimite “ o deputayiune de una suta persoane
la Marele Principe, spre a-i spune cd jugul e prea greu si ca nu-l mai pot purta. Tn caz cand nu vor fi
ascultai, atunci se vor plange printr-un memorand catre toatd Europa” ¥

De fapt, aici distingem doua demersuri. Se pare ca propunerea cu “ deputariunea grandioasa”
laTmparat pentru ultima ora (deci ultimatum) venea din partea gazetei Federafiunea ®, respectiv de la
redactorul & Al.Roman. Tn spatele acestui plan stitea I.Ratiu ori Al.Roman, ori amandoi prin
intelegere. Proiectul sta de fapt la baza miscarii memorandiste ulterioare. De remarcat, ca in nici o
lucrare cu privire la miscarea memorandista nu a fost remarcata sau mentionata aceasta stire din
Federariunea.

Ea asi fost receptata de Hodos, Macelariu si Visarion Roman care-i scrie lui G.Baritiu ca cel
trel s-au consultat asupra modului cum si ce ar trebui sa faca in “imprgurarile de faya roméanii
transilvani Tn interesul cauzei lor pentru ca sa@ nu-i finag de moryi. ldeea comunicata in Federafiunea
despre o deputaziune grandioass si apoi memorandu, ni si paru mai acomodata” *. De fapt, greutitile
erau mereu puse pe tapet de catre activisti. Tn primul rand, spuneau e, nu se poate Tnainta un
memorand guvernului ungar, deoarece o cauza nationala nu poate fi degradata la o chestiune
administrativa. Daca memorandul s-ar Tnainta monarhului, argumentau ei, intr-un stat constitutional,
ce-ar putea raspunde? “ Eu nu am putere absolutg Tn stat. Lucrurile se dirig astdzi de reprezentansa
poporului si de puterea executiva cari trebuie sa mearga mana in mana. Poate sa zica mai departe ca
va da memorandul guvernului ca si-l astearnda dietei” , dar si Tn cazul acesta comisia dietala care va
refera asupra lui se degradeaza la o “ simpla suplica” . Dar chiar daca gjunge sa fie discutata n dieta,
acolo nu se afla decét deputati ai majoritatii oprimatoare™.

Cei trel se despartira cu hotarérea ca: |.Hodos in Pesta, c& si 1.Macelariu si V.Roman n
Transilvania sa dezbata problemasi cu dti barbati competenti si sa le ceara parerea. Lafel i-o cer si lui
G.Baritiu. Un apel similar 1i trimitea lui G.Baritiu si |.Macelariu™, rezultatul acestor consultari fiind
discutat la conferinta de la Turda din 1870, Tn care s-a hotarat in conditii de clandestinitate, Programa,
asa cum am mai aratat, cu adaosul ca de fapt, unul din punctele nepublicate, doar sugerat Tn punctul 5,
care dezviluie cu aceastd ocazie punctul ramas secret: “ c) Substernerea tuturor gravaminelor la



Monarhul si aducerea lor la publicitate (Memorandul care dupa concluzul conferingei ar cddea
asupra d-tale),” adica asupra lui G.Barifiu” (sb.n. - G.N.).

Taina unor hotaréri de la Conferinta din Turda trebuia totusi pastrata, (respectiv cea privind
Memorandul) deoarece oamenii politici roméani puteau fi persecutati foarte dur pentru acest drept
democratic de “ petifionare” . Este semnificativ in acest sens, ca numai la zvonul ¢ se vaintocmi acest
memorand si ca el vafi trimis“ Marelui Principe” a dezlantuit o ancheta din partea biroului de presa
din Pesta, deoarece s-a facut confuzia cu principele Carol @ Roméniei. Cu mare greutate au inteles
autoritatile, intr-un fina, ca eravorbatotusi de imparatul Austriei, regele Ungariei, dar pe care romanii
- recunosteau drept Mare Principe al Transilvaniei .

Tot dupa Conferinta de la Turda, |.Ratiu si llie Macelariu au pus la punct o intelegere
“conspirativa” (i-am putea spune), prin care si-i faci si lucreze pentru memorand atét pe George
Baritiu, cét si pe losif Hodos, fara a sti Tnsa unul despre celalalt. lata ce-i scrial.Ratiu lui I.Macelariu
lal februarie 1870: “ Lui Hodosiu i-am scris ca si se apuce de lucru la memorandum; si lucre partea
istorica si politica cel pusin de la 1848 incoace, iarad eu voi lucra in partea unde vin abuzurile si
nedreptarile a la Tofalau. Astazi am primit de la € raspunsul; nu-i prea place ca i-am dat de lucru,
zicand ca nu stie nenveste dar nu ne da raspuns negativ, se mira insa pentru ce nu ne adresam catre
Barisiu. Ar fi bine ca tu sq-i mai scri odata lui Barifiu si sa-1 rogi ca sa lucre la acel memorandum
spunandu-i ca sa lucre o parte, dar de Hodogsiu si nu-i spui nemica. lo lui Hodosiu i-am scris ca
inteligensia a hotarét [sa-l punad sa lucreze] la memorandum — asa ca-i drept? Gaetanu lucra Tn
cauza. Apoi sa-si pund si €l maiastra panda la acest lucru de interes comun. Lui Maniu Tnca i-am scris
ca sa se apuce de adunatul datelor, prin urmare tofi avem ceva de lucru” la memorand, se intelege,
deci Macelariu s se ocupe de adunarea banilor pentru fondul (se intelege), care i vatrebui delegatiel,
laViena™.

Dintre toti cei care au primit sarcina sa lucreze la memorand, Hodos a fost cel care a muncit
cel mai serios. Fapt atestat si de scrisoarea sa catre Alexandru Roman care era deja in inchisoare, si
caruia Hodos Ti tinea locul de redactor interimar la Federariunea in Budapesta.

losif Hodos 1i scria despre memorand unicel victime a Pronunciamentului (care se afla n
inchisoarea de la Vat), astfel: “Onu [adica |.Rafiu - n.ns. G.N.] cand mi-a comunicat programul
[Conferingei de la Turda - n.ns. G.N. ] mi-a scris totodata ca inteligensia de la e ma invita a le face
un memorand care s se deie la imparatul si care sa se publice in diferite limbe si jurnale. Desi acest
lucru e foarte greu, si cere cunostinge cu mult mai extinse decét cele restranse ale mele, totusi io m-am
apucat de lucru” .

Zvonul cu venireaimparatului Tn Transilvania nu s-a adeverit. Se parensa ca afost si de dtfel
prea tarziu. Dupa informatiile lui |.Ratiu, €l ar fi vrut sa fie predat imparatului intre 20-30 iunie. El
spera ca pana atunci, in Roméania sa castige alegerile lon C.Bratianu, pentru a putea“ vorbi mai apasat
si mai raspicat” Tn fataimparatului. Din pacate, memorandul afost terminat abia cu putin timp Thainte
de noiembrie 1870, iar |.C.Bratianu nu a devenit prim ministru decét Tn 1876, deci ambele cauze ar fi
putut determina renuntarea la acest plan. Memorandul ar fi urmat si fie prezentat la Viena de o
delegatie de 12 persoane, eventual Tn frunte cu losif Hodos. |.Ratiu proiecta ca din delegatie sa faca
parte llie Macelariu, Petru Manu, Axente Sever, Mihai Andreica, George Baritiu, un canonic din Blaj,
Gherlasi vreo doi protopopi“. De tradus in german ar fi trebuit si o faci losif Gal. Cand delegatia ar
fi sosit la Pesta, la memorand trebuia si se adauge si 0 actiune de rasunet - toti romanii din dieta
Pestana, trebuiau Tn grup sa paraseasca parlamentul. Este semnificativ ca si |.Ratiu, in aceasta
scrisoare din Turda, 22 mai 1870, numeste memorandul “ ultimatumul nagiune” . Si Vasile Netea, care
publica scrisoarea lui Ratiu, crede ca efortul lui 1.Hodos nu s-a materializat si ca “ Memoriul din 1870
aramasin stare de proiect”.



Totusi, cu perseverenta sa cunoscuta, losif Hodos vareusi sa termine varianta sa de memorand
Tnainte de noiembrie 1870.

Prima atestare a acestui fapt, o gasim la Al.Roman care-i scrie tot din inchisoarea de la Vat in
22 noiembrie 1870 lui I.Micu Moldovan: “ A va aduna, a va consulta, a compune un memorand (sau a
primi pe cel ce e demult gata, amendat, oricum) a-l tramite prin o deputdtsie mare de 40-50 membri
condusa de se poate prin mitropolifi (asie si nu a-i ldsa sa doarma) la Tmpdratul” . Aceasta trebuie sa
fie caleade urmat™’.

O astfel de scrisoare, indemnand la prezentarea memorandului si la ate actiuni energice,
Al.Roman 1i mai trimite si lui George Pop de Bisesti*®. Apoi, in 3 decembrie 1870, tot Al.Roman fi
scria lui George Baritiu cam in acelasi mod ca si lui 1.Micu Moldovan: “ Jos frica! Jos trandavia!
Iniziativa trebuie s iasa din Ardeal. Cum? O vefi dejudeca dv. Memorandul este gata. Se va tipari in
mai multe limbe, se va da Camerel si Tmparatului, la care trebuie sé meargd o deputasiune mare. Apoi
petifiuni monstruoase trebuie si se facd, tot in acel timp, din toate parsile Ungariei si Banatului.
Larmy si scandal, ca si vazi lumea ca suntem nemulzumizsi” .

Si Visarion Roman va confirma intr-o scrisoare din Viena, 8 decembrie 1870, catre G.Baritiu
ca memorandul redactat de |.Hodos era gata. “ Operatul proiectat inca de prin 1868 [aici V.Roman
face o confuzie intre memorandul de la Miercurea i cel hotarét la Turda in 1870 - n.ns. G.N.], n-a
Vazut nici pang azi lumina zlei. H[odos] Tmi spuse acum la Pesta, ca este gata; are si-i faca numai
concluziunea. Pentru Tntérziere pare-mi-se vom fi recompensayi prin excelensa compozigiunei. Ei bine,
dayi-i barem acum o formd oarecare si s se tipareasca. H[odos] std acumcu el, gata la dispunere”

Tot acum, presa se ocupa mai intens de dezvoltarea fondului nafional roman ', actiune
impulsionata de apelul lui llie Macelariu dupa conferinta de la Turda din 1870, menit a sustine si a
pune in practica proiectele de aparare si promovare a cauzei nationale prin “ deputagsiuni la locurile
mai Tnalte si pe calea brogurelor si a zZiaristicei in faya Europel” apreciind ca acest fond este necesar
capaneadetoate zilele. Evident, din acest fond se vatipari si memorandul lui losif Hodos.

Din moment ce memorandul era deja considerat ca “ intarziat” Tnseamna ca vizita imparatul ui
care se preconizase a avea loc in Transilvania, a fost suspendata, deci si actiunea de inménare a
acestuianu Tsi mai avearostul. Din start, memorandul lui I.Hodos pierduse sansa finalizarii demersului
politic. Pentru anu fi fost muncain zadar raménea insa posibilitatea de a-l publica.

losif Hodos, profiténd de faptul ca mai era inca redactor intermediar la Federafiunea din
Budapesta (Al.Roman am mai spus ca isi facea anul de Tnchisoare pentru Pronunciament la Vat, iar
loan Porutiu carel Tnlocuise, fusese si el aruncat in temnita) 1l va publicain coloanele acestui ziar™.

Roman care sustine ideea predarii laimparat a unui astfel de memorand va fi fost cu siguranta
de acord cu publicarea lui initiala Tn Federasiunea, cu atét mai mult cu cét losif Hodos nici nu ar fi
avut bani sa-l publice singur. Din pacatein ziar nu i s-afacut nici o prezentare deosebita. Pana la urma
vareusi sa-si publice lucrarea si separat intr-o brosura, dar recunoaste, cu mult bun simt ca “ operatul”
siu i se parea destul de “ difuz’ pentru un memorand, ceea ce asa si era. El ruga totusi publicul si-I
citeasca, sa-l judece si sa-l critice.

Efortul nu i-a fost rasplatit. N-a fost nici citit, nici criticat. A trecut neobservat, raménand un
document de epoca singular si uitat de toata lumea™.

Brosura era inchinata “ Luptatorilor pentru drepturile nasiune si bisericii romane. Pentru
autonomia si independena Transilvaniei. Pentru limba si patria romana” .

Motto-ul brosurii erac “ A cere cu buna, a pretinde n drept, a vindica cu legea: e dreptul si
forra roménului. A lupta pentru limba mai mult ca pentru viaga, a nu concede din pamantul siu nici
cat e negru sub unghie: e virtutea si detoringa romanului” .



Este extrem de interesant si lamuritor cuvantul autorului adresat “ Lectorilor” , foarte scurt, dar
care explica existenta acestui memorand considerat si e, cum am vazut, “ pierdut” .

lata cuvantul lui losif Hodos adresat “Lectorilor” si care preceda continutul brosurii identice
cu textul aparut in Federafiunea (text ce nu apare Tnsa in gazetd): “Céateva cuvinte despre
publicariunea acestei scrieri.

Tn primavara anului trecut, mai mulzi barbayi roméani, amici ai mei de principiu, m-au invitat a
elabora un memorand despre situariunea politica a romanilor si a Transilvaniei, cu scopul de a-l
prezenta principelui farii si guverneor sale, spre a-i lumina despre nedreptaririle politico-juridice ce
se comit prin sistema dualismului asupra romanilor si asupra patriei lor.

Am declinat aceastd onoare, fiindca cunoasteam barbayi cari au si mai multa erudisiune si
mai veche experiensa, decat cum sunt marginitele mele cunostinge si tanara mea experienta.

Amicii mei au solicitat, si io m-am puslalucru.

Lucrarea era mai terminata.

Dar scriind acum, vedeam ca lucrarea mea pentru un memorand este prea difuzi, si iardsi
prea scurta si prea manca pentru o carte unde se trateaza Tntreaga viaya politica a unel nagiuni si a
unei zari.

Am pus manuscriptul nca neterminat in - pul pitu.

Cu nceputul anului curent, amicii mei staruiau sa public opul.

N-aveam spesele.

Ca redactor pe acd timp al jurnalului “ Federasiunea” , am inceput publicarea aici; unde s-a
continuat si dupd iesirea mea de la redactiune.

Din*“ Federasiunea” 1-am scosin edifiunea de faya.

Si asta vine acumn mainile publicului roman.

Ceteasca-l, critice-l, judece-l.

Tn partea primg am tractat starea politici a romanilor; in partea a doua dreptul public al
Transilvaniei; in concluziune si apendice amindicat ce ar fi de facut astaz.

Am indicat numai, si n-amtractat.

Am dedicat opul meu acelor romani care lupta pentru limba, nasiunea si biserica romana si
tuturor acelora cari rinla drepturile de independenyd si de autonomie a Transilvaniei.

Cred ca prin aceasta n-am facut distincfiune intre roméan si roman; pentru ca sunt convins, ca
n aceasta lupta tofi romanii sunt una.

Rog pe fiecare, sa primeasca aceasta scurta descriere a lungilor suferinge politice, bisericesti
si narionale ale romanilor - si 0 primeasca cu acea inimdg, cu acea buna intensiune, si cu acel dor de
fericirea nayiunel si patriei romane, cu care am scris. Pesta, 1871, februarie (11) 23. [.H.”.

Firesc, se pune intrebarea: de ce? Cauzele pot fi mai multe. In afara de a se fi pierdut
momentul propice pentru ca memorandul si fie iTnmanat monarhului, cum am mai amintit, credem ca o
alta cauza ar fi putut fi aceea de a se fi insistat prea mult asupra partii istorice. Un excurs extrem de
greoi si alambicat in istoria Transilvaniei si a legilor ei din Evul Mediu. Or, la acea data, aproape
iesise din moda politica demonstrarea cu lux de amanunte a vechilor drepturi istorice - erau deja ate
argumente mult mai vii si mai viguroase. Un alt motiv al lipsei de impact a lucrarii, suntem convinsi
de aceasta, afost si faptul ca, in epoca, cele trei surse esentiale de inspiratie folosite de 1.Hodos erau
mult prea cunoscute — iata-le: 1. Discursul lui S.Barnutiu de la 1848; 2) lucrarea varului sau, Al.Papiu
[larian: Independenfa Transilvaniei (din 1861) si in fine, 3) cea a lui G.Baritiu, Autonomia
Transilvaniei, tot din aceeasi perioada.

Memorandul lui Hodos demonstra Tn principal ilegalitatea uniunii Transilvaniel la Ungaria,
care nu a fost, Tn opinia sa, atceva decét o lovitura de forta cu scopul de ai mentine pe romanii



majoritari sub dominatie. lar dualismul spune e, nu facea decét sa perpetueze tradarea de la 1848,
adica vanzarea Transilvaniel si reclama drepturile politico-nationale ale roméanilor. Nu recunoaste
legalitatea dietei din Pesta pentru roméanii ardeleni si refuza alegerile de deputati pentru aceasta dieta.
Sustine deci, orientarea pasivista.

In partea a doua a lucririi, reia analiza dreptului public a Transilvaniei, elogiazi dieta de la
Sibiu din 1863 si deplange dezastrul de la 1865.

Azi, in dualism, sustine e, roméanii au gjuns in afara oricaror drepturi, dar ele trebuie reinviate
deoarece “ nu ministrii ci drepturile sunt eterne” .

In final, In partea a Ill-a, ofera cateva concluzii, punandu-si apoi si €, obsedanta intrebare:
“Ce e de facut?” Raspunsul pe care 1l dadea, parea simplu: “ A lupta si pururea a lupta, a cere cu
buna, a pretinde in drept, a vindica cu legea. A fine la independensa si autonomia Transilvaniei si la
drepturile nagziunii roméne, respectand drepturile celorlalte nagiuni” .

Trebuie adoptat, conchide e, sistemul federalist, pe baza autonomiei tarilor, combinat cu
principiul national.

Solicita exact ce spusese Mihai Eminescu in cunoscutele sale articole “Sa facem un
Congres’ si “Echilibrul” publicate Tn aceeasi perioada™: chiar si formularea era aidoma: “imperiul
austriac sa fie o confederagiune de ¢ari si popoare libere, unde aceste ¢ari si aceste popoare toate si-si
aiba libertatea si expresiunea nationala, autonomia proprie si independensa legidativa i
guvernamentald, unitate Tn persoana principelui ca si cap al confederayiunei” .

Acesta este pe scurt, memorandul “ pierdut” ; I-am pus Tn ghilimele pentru ca asa dupa cum se
vede, “ arhiva” bogata a presei noastre |-a pastrat totusi (s-a pastrat si in brosura), si acum putem sa-I
redam cercetarii.

Ne mai punem totusi o intrebare: de ce a fost ales tocmai losif Hodos redactor a unui
memorand? Alegerea afost bine facuta, deoarece, inca de la 1861, Hodos publica importante articole,
contribuind la clarificarea politica a romanilor - de fapt adevarate programe politice. Doringele
romanilor din Mungii Apuseni ai Transilvaniei *° a fost apreciat de George Baritiu, drept “ cel mai
radical” program de pe vremea aceea” . Un document energic a fost si protestul Thaintat imparatului,
Tmpotriva anexarii ilegale a comitatului Zarand la Ungaria. Documentul intitulat si € “ Memorand” a
fost votat la 20 iulie 1861 de catre Consiliul municipal a comitatului si Tnaintat apoi Tmparatului la
Viena® de o mica delegatie de 4 persoane, condusi de el. Si acel document constituia o calda
pledoarie pentru independenta congtitutionala a Transilvaniei, pentru convocarea unui Congres
national, si pentru deschidereadietel Transilvanie.

Mai trebuie remarcat ca atunci cand Al.Roman si Federafiunea vorbeau de delegatii
impunatoare care sa duca memorandul laimparat, ni se sugereaza o Situatie similara cu ceade la 1848,
cand dupa marea adunare nationala de la 3/15 Mai s-au pregatit cele doua deputatiuni masive de 40 de
persoane pentru imparat, si 100 de persoane pentru dieta din Cluj. lata deci cum "modelul” preconizat
|a 1870 si aplicat 1a 1892 provine in linie directa de la 1848!*°. Frapeaza aseminarea deoarece, in acest
mod, se vede si mai bine revenirea nu numai la programul pasoptist, ¢i si la metodele de lupta politica
ale acelui an.

O constatare care se impune afi facuta este puternicainfluenta pe care a exercitat-o asupra lui
|.Hodos scrierea varului sau Al.Papiu llarian, intitulata | ndependensa Constitutsionald a Transilvaniel
% (si tradusa Tn franceza, germana si italiand), menita si ea, a aduce la cunostinta Europei asupririle si
nedreptatile la care erau supusi romanii din Transilvaniasi 1a 1861.

Am spus ca memorandul lui Hodos de la 1870/71 nu s-a bucurat de atentia si aprecierea
meritata, totusi, unele ecouri a avut céteva pareri ale contemporanilor sii au gjuns totusi in lumina
cercetarii noastre. Astfel, Albina, organul lui Vicentiu Babes, il ignora aproape complet. Tot ce face



este si anunte Tn martie, doar aparitia brosurii lui 1.Hodos, “ op istoric-politic’ ®*. Memorandul lui
Hodos a fost Tnsi foarte bine primit de citre Gazeta Transilvaniei care-i anunta aparitia in martie® si
il comenteaza latnceputul lui mai 1871%:

“Opul Romanii si Constitusiunile Transilvaniel, de dr.l.Hodos e improspatarea cea mai
recenta a istoricelor noastre suferinge, contrase din injuria constitusionala a timpurilor, dar ziu, n
parte si din lipsa unei circumspecte, mai solidare si mai energioase apdrdari, care cere toate
sacrificiile pana la osdela mic si mare” .

Este totusi o opera de “ mare importanza politica” mai apreciazd Gazeta, de care nu se poate
lipsi nici un suflet de roméan preocupat de politica.

In Federafiunea® n care-si publicase memorandul si in care Tsi anunta si aparitia brosurii®,
publica sub pseudonimul “ODO” (adica (H)"ODO"(S)) un articol cu idei din scrierea sa, oarecum o
sintezd menita aimpulsiona vanzarea brosurii, intitulata: “ Romanii si Transilvania” % Tn care afirma
casi Tn memorandul sau ca romanii trebuie sa tina mereu in actualitate chestiunea Transilvaniel si sa
atraga Tn tot modul atentia Europel asupraei.

Romanii, majoritatea absolutda si compactd din Transilvania si parti, atunci cand pretind
autonomia patriei lor sa nu se bazeze numai pe dreptul istoric; ei sa invoce in favoarea pretentiilor lor
legitime existenta lor politica, nationala si sociala; conditiunea este justificata chiar de istoria moderna
aAustriei.

Romaénii nu tind la suprematie, e pretind doar drepturi politice si nationale — “ egale pentru
tori” . Tn fine, ziarul Romanul % din Bucuresti, publicand textul Iui 1.Hodos, “ cunoscut scriitor si
deputat in dieta de la Pesta”, 1l califica “ o scriere insemnata” , 0 opera importanta si erudita, care
merita a fi cititd. Era limpede ca legaturile ardelenilor cu roméanii din Romania se strénsesera mult
dupi instaurarea dualismului. Al.Roman i scriain acest senslui 1.Hodos ca “ avem a ne mai Tnzelege si
cu amicii nostri de principie din Romania libera” . Catocmai dupa o luna si ceva s iasi la Bucuresti
gazeta Poporul, condusa de N.Basarabescu, ce aspira la “ unitatea, Tn timp oportun, a tuturor
romanilor Tntr-un singur stat” .

Brosura lui Hodos s-a vandut totusi bine, Tn cercurile sale de prieteni. Avem astfel date din
Sibiu, de la Visarion Roman, care a impartit din coletul primit prin posta (desigur, deschis, respectiv
violat, asa cum se proceda in general cu romanii ce ridicau suspiciuni autoritatilor ungare, atét pentru
ai controla, cét si pentru a-i intimida), 30 de exemplare®, urmand la sfarsitul lunii si vanda Tnci 20 de
brosuri ™.

Daca si in celeldte orase de Transilvaniel vanzarea sau impartirea brosurilor a fost macar la
fel de eficienta, atunci, desigur ca scopul e de aintretine vie flacara miscarii memorandiste a fost un
succes deoarece atunci cand Tsi pusese intrebarea “ Ce e de facut?” si raspunsul 1l daduse “ A lupta, si
pururea a lupta’, e indica modul in care trebuia luptat, or, dupa Romanii si Constitutiunile
Transilvaniei, luptatrebuiadusa “ Prin scrisori, prin petiziuni, prin memorande” ™ (s.ns. - G.N.).

Memorandul raménea deci un mijloc important Tn lupta national-politica a romanilor din
Transilvania. Ceva mai térziu, catre sfarsitul anului 1871, cand se facea un bilant a guvernarii
dudiste, Federasiunea " se intreba: “ Ce am facut de la inaugurarea dualismului pang acum?” .
Raspunsul era surprinzator: “ Un pronunciament la Blaj si o conferingg la Miercureal”” uitand de
memorandul lui losif Hodos pe care ea insasi |-a publicat. Si bilantul Federagiunii se incheia astfel:
“ Reclamayiunile si protestele nu trebuie sa fie numai cate un fipat momentan, ocazional; ci strigatul
poporului roman [trebuie] sa fie un torent neintrerupt care s mature toate din calea prosperitaii
noastre” .



“Torentul” pe care-l invoca Federafiunea, n-a devenit torent decét in 1892, pana atunci a
ramas si € un “suvoi” care si-a unit undele cu alte si ate actiuni memorandiste de pana la marele
memorand din 1892.

Este, in final, bine cunoscuta si parerea unui vajnic partizan al acestui mod de lupta, a lui
George Baritiu, care el insusi se pregatea sa publice memorialul din 1882, dar care, in toamna anului
1881, ne da céteva explicatii extrem de valoroase asupra momentului aparitiel scrierii lui losif Hodos.
“Romanii si Constituzsiunile Transilvaniei” (1871), care spune € “veni tocmai la timpu suprem, pe
cand o parte din roméani, uitdnd cu totul de orice interes superior si de orice solidaritate cu nafiunea,
Tncepuserd a capitula ...” . Si Inteleptul politician si gazetar roman avea perfecta dreptate, deoarece
chiar dupa un an, in 1872, va fi intocmit un at memorand, de data aceasta adresat primului ministru
Lonzai Melchior, care ar fi putut deveni memorandul reconcilierii romano-maghiare din Transilvania,
dar care a congtituit un mare esec. El ar fi putut insemna tocmai Tngroparea pe vecie a autonomiei
Transilvaniei. A fost o grava greseala si ar fi pus capat total si categoric miscarii pentru un memorand
rasunator.
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3.1.9. Memorandul delaBlaj din 1872

Un memorand cu totul neobisnuit, care nu a respectat firul rosu al celorlate, de pana la €,
solicitat de data aceasta chiar de Tnsusi primul ministru a Ungariei Lonyay Menyhért, a starnit un
adevarat scandal in miscarea nationala romaneasca. El fusese semnat la Blg in 3 iulie 1872, dar
gjunsese s fie publicat si cunoscut abia dupa vreo 2 ani si jumitate, prin 1874-75.

Motivarea acestui act a fost explicatd Tnh mai multe feluri. Memorandul din 1872 putea fi
rezultatul nemultumirii constante si chiar crescande a romanilor in dualism. Petitiile, memorandele si
pronunciamentul au dovedit-o pe deplin. Agitatia romanilor, n special a celor ardeleni, nu se linistea,
iar dupa Miercurea s-ainaugurat si s-aintarit politica aripii pasiviste aromanilor. Aceasta politica irita
Tn cel mai Tnalt grad cercurile conducitoare ungare; cu alte cuvinte, romanii nu voiau si se integreze in
constitutionalismul maghiar, nu voiau sa se topeasca in natiunea unica maghiara.

Asa stand lucrurile, primul ministru a fost puternic atacat Tn parlament de deputatii Iranyi
Daniel, Simonyi Erno si altii. Deci, fie aceste atacuri, care-i cereau atragerea roménilor in viata
parlamentara’, fie la interventia personala a monarhului ca si “cerceteze cauzele neindestuldrii
poporului roman” (dupa parerea foarte putin convingitoare a lui George Baritiu?), Lonyai se apropie
de capul bisericii greco-catolice mitropolitul loan Vancea (ignorandu-I pe mitropolitul ortodox de la
Sibiu, Andrel Saguna) pentru a se informa asupra cererilor romanilor si eventual atrata un compromis
in acest sens. In epoci, parerea criticilor acestui pas politic la care au fost determinati cei cativa
fruntasi politici roméni, eraca nici unadin cele doua motivatii nu stateain picioare, ci pur si Ssmplu a
fost 0 manevra politica ordinara, prin care Lonyai viza, in pregjma alegerilor si-si asigure si voturile
romanilor® (parere care se deggja si din atitudinea lui Saguna care solicitat totusi de Vancea a refuzat
si ia parte latratative invocand motive de sanatate, netrimitandu-si Tnsi nici un nlocuitor?).

Ce seintdmplase de fapt? Cronologic, evenimentele s-au desfasurat in felul urmator.

Tn 12 iunie 1872 presedintele guvernului ungar Lonyay Menyhért, se afla in Cluj de unde-|
invita, in scris, pe mitropolitul greco-catolic loan Vancea de laBlg casa vina la Cluj lao “ conferinga
privata si confidensiald asupra chestiunii transilvane” ° pe data de 13 iunie 1872.

Lonyay accepta propunerea lui Vancea ca in prealabil sa aiba loc o conferinta restransa cu
participarea si a celuilalt mitropolit, Andrei Saguna, si a altor 3-4 fruntasi politici laici; ba chiar ca
fruntasii laici sa fie chiar acele persoane considerate drept capi a opozitiei (fata de care primul
ministru avea sentimente de antipatie - sustine G.Baritiu). Propunerea privind participarea laicilor
venea din partea lui losif Hossu, ceea ce insemna ca si €l luase parte lainté8lnireainitiala, din moment
ce G.Baritiu isi amintea ca in 1873 la 0 masa, losif Hossu 1i marturisise ca i-ar fi spus primului
ministru ungar, “verde-n fazg” ca “ Daca nu suferi ca sa-fi vorbeasca aceia, nu vel afla ceea ce ai de
scop, adecd postulatele actuale ale romanilor” °.

Tntors la Blgj, mitropolitul 1.Vancea adresi lui G.Baritiu, llie Macelariu si dr.loan Ratiu céte o
invitatie, semnata pe data de 16/4 iunie 1872, in care-i convoca sa ia parte la o intélnire preparativa
impreuna cu cei doi mitropoliti, pe data de 1 iulie st.n.1872 la Alba lulia sau Blgj. Ti mai consulta pe
cel trei, daca sa nu fieinvitat si consilierul pensionat lacob Bologa, dar nu mai multi, deoarece aceasta
ar fi dorinta primului ministru. Scopul final a acestuia fiind de a “lua Tn ména pertractarile de
Tmpdacdciune cu nagiunea noastra” .

Mitropolitul Vancea, cum se poate percepe si din invitatia publicata (ca document) era foarte
miscat de acest gest a lui Lonyay si totodata extrem de entuziasmat. Oricum, lua lucrurile Tn serios.
Cinei-amai ntrebat, in fond, ceva pe roméani dupi 18677



Pe 23 iunie 1872, de la Blgj mai pleca o scrisoare de a mitropolitului, in care Ti anunta pe cel
convocati anterior, ca toti au raspuns pozitiv, si sunt gata a “lua parte la actul important de
Tmpacaciune” si desigur laconferinta preliminara delaAlbalulia, pe 1iulie stil nou 1872, ora9..

S-a cazut de acord ca respectiva conferinta privata sa se tina numai dupa ce se va tine
Conferinta publica electorala dela Alba lulia(cu care - desi nu prea era asa, conferinta restransa nu ar
fi avut nimic de aface)’.

Conferinta privata a avut loc Insa la Blaj pe 29/17 iunie 1872. Prezenti erau: mitropolitul
|.Vancea, G.Baritiu, |.Macelariu si dr.l.Ratiu. Presedinte e ales |.Vancea si secretar G.Baritiu. Se da
apoi citire raspunsului din 7/19 iunie 1872 a mitropolitului A.Saguna, care se scuza ca sanatatea nu-i
permite s ia parte la conferinta, dar ca vatrimite in locul sau pe arhimandritul Nicolae Popea. Se mai
citeste o scrisoare alui Saguna, din 13/25 iunie, in care arata ca nici daca ar fi conferintain Sibiu, n-ar
putea lua parte la ea, deoarece medicii i-au interzis orice activitate.

Apoi, se citeste telegrama din 27 iunie 1872 a lui Lonyay, care le cerea participantilor ca
discutiile conferintei sa se desfasoare “in liniste si cu toata moderafiunea” (sb.ns- G.N.). Prim
ministrul, pune apoi intr-un limbg diplomatic, conferintei o condifie care de la Tnceput si-a pus
pecetea asupra memorandului pe care il va elabora; adica, 1i cere expres, ca participantii “s& nu pund
puncte prea multe, iar care se vor pune, si fie acceptabile pentru ca cu atat mai usor si se poatd
ajunge scopul” .

|.Vancea subliniaza ca revendicarile roméanilor trebuie si respecte principiile supreme stabilite
de monarh si de corpurile legislative ale Ungariei: “ integritatea coroanei sfantului Stefan si uniunea”
Transilvaniei laUngaria. Cum erasi de asteptat, participantii declara ca situatia e dificila si chestiunea
pusa lor sprerezolvare, lafel; dar, nu este totusi disperata; deci membrii conferintel, mai incearca si de
astadata sa caute “ cu tot zelul si sinceritatea toate cdile ce duc la aceea; dar nu cred, ca fara un grad
oarecare de autonomie, fara administragiune separata si fara una lege fundamentala, care s@ ocupe
locul diplomei leopoldine, s-ar putea efectua una pacificaziune durabila” . Tn final, cu totii sunt de
acord ca secretarul George Baritiu, sa fie imputernicit cu elaborarea unui “ proiect de memorial” care
sa cuprinda acele postulate nationale, care “ realizandu-se cu toata bunavoinsa si sinceritatea, ar fi in
stare de a pune fundament tare la o impaciuire durabila” . Se atrage totusi atentia in “ Protocolul”
conferintei, ca respectivele “ postulate vor fi doar convingeri individuale deoarece e nu sunt in nici
un fel <<autorizagi a vorbi in numele nagiunii romane, de la care nu au nici un mandat>>"8. Dupa
care, conferinta se suspenda, Tn asteptarea delegatului N.Popea de la Sibiu si aredactarii proiectului de
memorand, la care membrii conferintei 1l si guta, pe*“ referent” -ul lor cu adunare de material.

A doua sedinta, consemneaza protocolul, are loc Tn 3 iulie 1872 tot la resedinta
arhiepiscopeasca din Blgj. Prezenti, toti participantii la consfatuirea anterioara. Se expune protocolul
sedintei din 29 iunie 1872, dupa care se da citire “ proiectului de memorial” discutat, se spune, de
repetate ori Tn conversatiuni private. Apoi proiectul se adopta de cei prezenti ca opera a conferintel,
exprimandu-se regretul ca arhimandritul Nicolae Popea nu sosise laBlgj nici pana la acea data.

Membrii conferintei 1l roaga pe |.Vancea, ca proiectul sa-l aduca la cunostinta primului
ministru in forma in care e o crede de cuviinta. Tn arhivele Mitropoliei greco-catolice din Blgj, intre
actele prezidiale Tn dosarul 20/1872, f.63 se afla dovada ca memorandul a fost expediat prin posta a9
iulie 1872, presedintelui guvernului, contelui Lonyay Menyhért®.

Raspunsul contelui n-amai venit niciodata.

Nici participantii la conferinta nu se grabesc sa publice actul. Situatia poate avea doua
explicatii: ori redactorii memorandului se jenau de pozitia lor prea concilianta (cum au fost acuzati
mai térziu), ori mai trageau nadejde ca Lonyay sa revina la c&rma guvernului si atunci sa le faca
dreptate romanilor.



Parerile sunt si din acest punct de vedere impartite. Pana le vom analiza, sa vedem mai intéi la
ce concluzie gjunsese discreta conferinta inchinata reconcilierii roméno-maghiare si cunoscutul
redactor de memorande George Baritiul.

Memorandul de la Blaj din 3 iulie st.n.1872 are un preambul cu aprecieri generale, dupa
care se enumeri o serie de conditii politice, bisericesti si privind instructiunea publica®™.

Se saluta initiativa regimului Mariei Sale cu bucurie deoarece, desigur, toti locuitorii romani
din Transilvania aveau aceeasi dorinta fierbinte de a vedea aplanate toate diferendele si cauzele care au
produs si produc acea profunda nemultumire cu Situatia lor existenta. Trebuie aratate ciile si
mijloacele n stare a “restabili Thcrederea reciproca si a sterge efectele dureroase ale unui trecut
nefericit” . Trebuie si a “ disipa unele neinrelegeri” ce produc neincredere si suspiciune la ambele
parti.

Mai Intd s-a sustinut adesea ca romanii nu recunosc dualismul (adica legea XI1 din 1867). Si
desi se spune: “ Dupa modesta noastra opiniune, supozfiunea aceasta nici Tntr-un respect nu areloc”,
deoarece in fond, roménii nu au fost Tntrebati, se tot nuanteaza pe aceasta tema, pomenindu-se si
despre “ condifiuni bine precizate, de a se conserva individualitatea politica si autonoma a marelui
Principat al Transilvaniei, cum si de a se trece in legile fundamentale de stat condisiuni sigure de
existensa nationala pentru romani” . Deci, natiunea roméana, va accepta sistemul dualist indata ce in
cadrul sau vafi asigurata “ a e individualitate nazionala” .

Apoi, de céte ori natiunea romana si reclama legitimele drepturi, este acuzata si denuntata ca
ar tinde a periclita“ integritatea coroanel unguresti” . Ori, adevarul eraca in Transilvania, unde “ unele
clase” de maghiari au dominat pe romani un timp Tndelungat, cauta acum diverse pretexte, “ spre a le
impune iardasi jugul” sub o forma sau alta. Pozitia acesta nu vafi niciodata un mijloc eficient fata de
nici un popor din lume, guns la constiinta de sine, de al Tncurga la fidelitate catre statul si tronul
respectiv. “ Nu calomnia si nici persecuriunile vor indulci si atrage pe oameni catra un stat oarecare’” .

Urmeaza alt punct delicat Tn legaturd cu integritatea coroanei unguresti; adica faptul ca
“nariunea romana din Transilvania o ar combate la toate ocaziunile” . Si Tn continuare, vine imediat
fraza care confirma acest fapt: “ Este prea adevarat, ca nu numai inteligensa romana, ci chiar poporul
a protestat la toate ocaziunile in contra uniunel Transilvaniei cu Ungaria” . Dar, dand dovada de spirit
de conciliere, urmeaza iarasi 0 nuantare pe marginea careia se putea discuta, caci nu mai era vorba de
intransigenta din memorandel e anterioare, unde la acest punct nu se facearabat sub nici o forma.

lata ce se spune acum: de la 1848 si pani la 1872, si se constate, ci de fapt nu se combate
uniuneain principiu, ci din contra, romanii au recunoscut in toate timpurile acea uniung(!?), intr-un
fel; cu ceea ceinsd nu afost de acord si nu voieste natiunea romana, este: “ uniunea cea improvizatd,
forzata, necondisionata, acea uniune” , care este identica cu unificareatotala.

Problemel e transilvane trebuie rezolvate totusi pe plan locdl, la o dietd provinciala.

Aici se puneaiarasi o Intrebare delicata, recunoscutid de semnatari; “ daca romanii transilvani
au recunoscut totdeauna un fel de uniune a Transilvaniei cu Ungaria, si daca e nu sunt straini de
catra ea n principiu, pentru ce nu au argtat niciodatd modalitatea, condiziunile, sub care ar fi e
aplecayi a 0 adopta?” .

Raspunsul eraca “ Romanii n-au fost intrebayi nici una data despre uniune, ¢i in mania tuturor
protestelor nagionale, s-a facut totul <<de nobis sine nobis>>" .

Dupa opinia romanilor ardeleni, alambicat, se mai revine si se mai indreapta céte ceva
afirmandu-se: “ e in chestiunea uniunel vad una intrebare de viaga si de moarte pentru existensa lor
narionala, careli si finefn grije si anxietate perpetua” .

Prin afirmatii oarecum contradictorii si nuantirile aduse cand te astepti mai putin, acest
memorand ar fi oferit totusi stapanirii o baza de discutii pe marginea conditiilor Tn care romanii ar fi



acceptat uniunea. Desigur aceasta pozitie ar fi pus capat cu totul miscarii pasiviste, romanilor
nemairamanandu-le la dispozitie decé lupta parlamentara la Budapesta. Recunoasterea uniunii
Transilvaniel la Ungaria ar fi congtituit din punct de vedere istoric pentru romani, un precedent de o
gravitate incalculabila caci deschidea larg portile asimilarii fortate a roménilor din Transilvania

Celelalte drepturi cerute erau mai modeste, dar, presupunem, suparatoare pentru autoritatile
ungare din moment ce nu voiau si le acorde; ca de exemplu, recunoasterea limbii roméane drept
limba oficiala aaturi de limba maghiara in toate af acerile interne ale Transilvaniei; 0 noua arondare; o
lege electorala noua, fara privilegii; functionari romani; libertatea deplina a religiilor in Transilvania;
scoli confesionale autonome; la Universitatea din Cluj, profesori romani Th numar paritetic; mai multe
scoli pentru roméani; scoli agronomice; subventii de stat pentru scolile sarace romanesti si ate cateva,
care nu ar fi constituit o problema in orice stat civilizat, democratic, din Europa acelor zile. Fata de
concesiile pe care le ofereau roméanii, cererile lor erau extrem de moderate (motiv pentru care
semnatarii au si fost aspru criticati). Ei s-au salvat totusi din punct de vedere politic datorita faptului ca
initiatorii "reconcilierii romano-maghiare” au dat inapoi dovedind nu numa intransigenta si
inflexibilitate, ci si aroganta si atitudine sfidatoare. Ei nici macar nu au raspuns acestui memorand
menit a pune pe baze ceva mai umane si democratice situatia roménilor din Transilvania, fata de aceea
a maghiarilor din monarhie. Au dovedit ca nu se putea trata cu &. De altfel, T.V. Pacatian, un foarte
bun cunoscitor al vietii politice ungare, confirmasi el ¢i Lornyaz nu era un om demn de incredere.™*

Gazeta Orientul latin, analizdnd erorile politice ale roméanilor, prin condeiul lui Aron
Densusianu, Teofil Francu si Al.Lapedatu punea punctul pe i, atragand atentia romanilor: “ Cand
orizontul politic se tulbura, cand maghiarii se tem cd la Viena se fes alte constelagiuni, primul lor pas
este a afecta si a inscena fragietatea cu romanii si a le promite ce nu au sau ce setemca pierd.

Astfel maghiarilor numai atunci le trebuie aliansa romanilor, cand pot profita numai e din ea,
iar romanii s le faca numai robote politice, precum le-au facut sute de ani robote iobagesti” *2.

Tn consecinta, sustin cei trei autori nesemnati ai articolelor din Orientul latin la 1875 si apoi
din brosura reprodusa dupa acele articole: “ O aliansa sau amicifie Tntre romani si maghiari este, in
starea de azi, absolut imposibila. Maghiarii sunt domni, roméanii sclavi politici. Tntre domn si sclav
este imposibilé amicizia. Ea poate exista numai intre egali”'®. Poate de aceea memorandul
reconcilierii nationale romano-maghiare nu s-a bucurat de succes si nici de simpatie la nici una din
tabere.

Ziarul Kelet din Cluj comenta cererile romanilor din Memorand Tn felul urmator: “ Din
aspiragsiunile romanesti mai dureros ne atinge imprejurarea, ca romanii par a nu sti nimica despre
aceea, ca acest teritoriu ce se cheama Ungaria (si Transilvania - n.ns. G.N.), soiul maghiar |-a fost
cucerit, maghiarul a fundat aici un imperiu, sub scutul acestui soi tragieste aici de o mie de ani si
poporul romanesc, care nici odatd n-a format stat independent, de sine statator. Deci cum pot
pretinde romanii, ca si rolul conducator si se ia de la nasiunea maghiara si romanii sa se ridice in
toata privinsa la un rang cu maghiarii?” Cu alte cateva drepturi din memorand s-ar mai Tmpaca unele
ziare maghiare, mai ales cu acela a platii preotimii din vistieria statului, ceea ce cred ele, ar accelera
maghiarizarea acesteia. Ceea ce insa nu vor nici cum sa inteleaga, este ca pe baza carui drept pretind
romanii calimba de predare la Universitatea din Clyj si fie si cearomana?*

I.Hodos, intr-un editorial din Federariunea, remarcasi el lipsa de intelegere a presei maghiare
pentru "Memorandul reconcilierii”, scriind: “ Ziaristica neroména inca-l1 apuca numaidecat si mi il
talmaci si rastalmaci cu atéta bunavoinga, Tncét tot patriotul ar trebui sa se sparie de cuprinsul acelui
act, daca I-ar cunoaste numai din comentariile foilor maghiare si maghiarone” *°. Fapt intirit si de
Orientul latin *° care infatisa si € panorama presei maghiare, fira deosebire de culoare politica, care

combatea violent memorandul din Blgj, sustinand ca “ nimiceste integritatea statului si supremaria



maghiarg” . Este atacat insa cu vehementa chiar fostul prim ministru Lonyay pentru ca a“ cutezat a se
pune in pertractare cu valahii” (!!)

Lonyay simte nevoia si se justifice Th organul siu de presi, in Reform'’, gazetd ce numeste
memorandul “un act blestemat si de nimica’. El a fost dat in contextul alegerilor si a dovedit ca
romanii nu au putut sustine o procedura solidara in privinta aegerilor. Actul a fost elaborat dupa
adunarea din 27 iunie 1872 de la Alba lulia, condusa de |.Ratiu si G.Baritiu. Acest memorand se
spuneainincheiere, afost un rezultat al consultarilor de la Albaluliasi “ nu se poate numi altfel decat
un act de nimica, pe care nu l-a cerut nimeni si care n-a avut alt scop, decat o demonstrasiune
linistita” .

lata deci cum afost perceput in epoca memorandul de la Blgj, de cercurile puterii si de presa
maghiara.

Cei patru semnatari, |1.Vancea, G.Baritiu, |.Ratiu si 1.Macelariu nu vor fi crutati ca au vrut sa
Tncheie pace cu puterea nici de propria presa romaneasca, luandu-si partea lor de critica pentru
tentativa de reconciliere. Cele mai aprige au fost Albina si Orientul latin. Sa ne oprim nsa putin
asupraintérzierii publicarii respectivului act pacificator.

Se vede ca problema |-a preocupat si pe George Baritiu, care-i trimisese 0 scrisoare h acest
sens lui llie Macelariu in 12 ianuarie 1873 (care nu o cunoastem), dar dispunem de raspunsul lui
Micelariu din Sibiu, 21 ianuarie 1873, foarte clar si foarte amanuntit. Din capul locului el era de
parere ca actele conferintel trebuie publicate. El ar fi dorit sa fi fost publicate chiar imediat dupa
caderea primului ministru Lonyay. Macelariu I-a vizitat pe mitropolitul 1.Vancea la Blg, inci la
inceputul lui decembrie 1873, tocmai cu scopul de &l determina pe acesta sa dea publicitatii
memorandul din 3 iulie 1872 si celdalte documente legate de €. Vanceai-a cerut sa mai intérzie vreo
8-10 zile, pe motiv ca mai asteapta un raspuns de la Pesta. Au trecut de atunci, spune Macelariu, de 5
ori atitea zile fara si-l fi informat daca e de acord cu publicarea actelor sau nu. 1l roaga deci pe
G.Baritiu sd intervina si e peléanga |.Vancea sa nu mai amane publicarea “ scofalei noastre de la Blaj”
deoarece, in acest fel nu se vor puteajustifica“ Tnaintea lumei si a gurilor rele” .

Tot in aceastd corespondenta 1l Tnstiinteaza pe Baritiu ca € persond, I-a informat pe
mitropolitul ortodox Andrel Saguna asupra Conferintel de la Blgj, cu care se pare ca indta fata
bisericeasci afost de acord (chiar daca nu a participat laea nici macar prin interpusul sau Popea dupa
cum promisese). Era cu atédt mai mult de acord, cu cét 1.M dcelariu |-a asigurat pe mitropolit, precum si
Comitetul National activist din Sibiu (intr-o sedinta la care fusese invitat), ca memorandul de la Blg
nu numai ca se opunea unui Congres national, dar ca, din contra, chiar € 1-a solicitat.

Si ILAntonelli Ti confirma lui G.Baritiu ca Sibiul (adica mitropolitul Saguna) “trebuie ca este
mulzumit cu punctele memorandului ce-l veri fi facut la Blaj” * intr-o scrisoare din Figiras, 17 iulie
1872.

Motivul real pentru care memorandul nu s-a publicat intr-un timp rezonabil (in sensul de anu
da ocazie la suspiciuni, ni-I dezvaluie loan Ratiu In scrisoarea sa din Turda, 9 aprilie 1873, catre
G.Baritiu. Expune acestuia faptul ca asupra publicarii actelor de la Blgj a vrut mai Tntai sa-i consulte
pe deputatul losif Hosu din Pesta si pe mitropolitul 1.Vancea de la Blgj. Amandoi s-au pronuntat
impotriva publicarii deoarece, explica |.Ratiu: “ Hosu crede aga ca Lonyay iar va veni la putere,
pentru ca si astdzi este cel mai bine vazut si primit la Curte” 2. Prin publicarea “ prematura” a actelor,
Tsi Tnchipuiau acestia, 1i vor “ irita pe nebunii lor in contra lui etc.” (respective soinii sau “ extremistii”
maghiari - cum am zice azi).

Aceasta pozitie este confirmata si de Vicentiu Babes Tn Albina cand declara ca dupa consultari
cu o foarte respectata persoana care a luat parte la urzirea memorandului, respectiva persoana “ finea
cu fermitate, cum ca Lonyay are s vina curand iardsi la putere si si-si indeplineasca parola data



excelenyel sale mitropolitului din Blaj, Tn privinza cauzei roméane din Ardeal” . Dar si Vicentiu Babes,
desi a fost de acord sa mai astepte publicarea memorandului avea totusi convingerea ca speranta
respectivei persoane erao “ credina cu totul desarta” *.

Intarzierea publicarii mai are o explicatie, spune acceasi Albina: “ completa confuziune
politico-nafionala ce si-a intins brayele de la 0 margine la alta peste romanii de acolo!!”, adica din
Transilvania

Adevarul era ca cel doi, atdt Hosu cét si |.Vancea s-au hranit cu iluzii. Niciodatd Lonyay
Menyhért n-a mai venit la putere, si deci n-a mai reluat nici un fel de tratative de reconciliere cu
romanii. Nu stim cét corespunde adevarului informatia lui G.Baritiu, dar €l sustinea ca Tisza Kadmén
cel mai inversunat inamic a romanilor nu i-ar fi iertat niciodata lui Lonyay pasul acela d tratativelor
cu romanii®.

Federariunea sustinea ca motivul pentru care acest memorand a fost “rinut pana az - sub
umbrg”, ar fi fost caderea lui Lonyay, care “a paralizat reusita doringelor si aspirasiunilor exprese
prin acel memorand” .

Cu privire la implinirea aspiratiilor din acel memorand a reconcilierii, si Federasiunea era
sceptica, ceea ce exprima in felul urmator: “ Noi Tnsa nutrim o foarte slaba credinsa, ca s-ar fi putut
obrinea rezultatul acelui act - de altminterea rezolut si foarte romanesc - chiar si in cazul acela, n
care d.de Lonyay ar mai fi stat la putere de doud ori atata cat a stat. Ne cunoastem prea bine stapanii
pentru a nu ne Tnsela cu vane iluziuni, cand ne ofera parola” %,

Imediat dupa tratative, 1.Antonelli 1i scria lui G.Baritiu insinuénd ca tratativele initiate de
Lonyay n-au fost decét un balon de incercare, urmatoarele:“ si cei de la putere inca vor a cerca marea
cu degetul pana unde am fi gata a ne abate de la concluzele noastre nagionale, caci eu unul nu cred sa
poata fi vorba de Tmplinirea drepturilor noastre, acum cand se pregatesc a desfiinra Comisariatul
regal transilvan, unica umbrd ce ne revoca Tn memorie autonomia garii” .

Lamurind problema intérzierii publicarii memorandului, sa revenim putin asupracriticilor care
i s-au adus din partea presei romanesti ardelene. Am spus ca cele mai inversunate au fost Albina si
Orientul latin.

Albina mai amintea despre zvonuri privind cuprinsul acelui act infierat drept “— tradare
natfionala”, si care nelinistea "foarte mult spiritele romanilor de omenie.

Anume, se vorbea ca memorandul de la Blaj abandona programa narionala de la 1848 din
Campul Libertarii; dezavua legile din Sbiu de la 1863/4; primeste uniunea Transilvaniel ncondizionat
etc., etc.” =

Un repros direct face Albina (recte Vincentiu Babes) semnatarilor memorandului, cand le
aminteste ca de la inceputul anului 1872 si pana Tn august, ziarul facea cunoscut romanilor, cu date
exacte, “cum ca dl.M. Lonyay fasa de popoara urma o politica de sarlatan, de pacald” ; si ca atare,
aceasta cea mai buna inteligenta a roméanilor ardeleni, a avut totusi, mai multa incredere in “ vorbele
goale ale unui strain” decét fata de ceea ce scria Albina, adica “ vocea inimel, experienyel, datelor si
argumentelor unui frate al lor, cu trup si suflet devotat cauzei lor” . Desigur, era usor sa critici acum
daca tratativele au esuat; dar acestaerastilul lui Vicentiu Babes de a-si face capital politic. Tot in acest
articol, insinueaza ca politica pasivista proclamata la Alba lulia ar fi fost rezultatul tratativelor cu
Lonyay care i-a Tmpins pe roméni la asa ceva, ceea ce evident, nu era cétusi de putin adevirat.
Memorandul n-a avut nici 0 actiune nociva asupra miscarii nationale sau a hotararilor de la Alba lulia,
fapt confirmat Tn epoca si de Basiliu Ladislau Popp, intr-o scrisoare catre G.Baritiu din 2 decembrie
1872%,



Tn incheiere, Vincentiu Babes recunostea totusi ca gravele acuzatii aduse memorandului din 3
iulie 1872 nu stateau in picioare si ca nimic compromitator nu era cuprins nici implicit, nici explicit in
textul sau.

El Tnsumeaza doar postul atel e national e cunoscute, dar si unele superficialitati; apoi o Intoarce
iar, si ma adauga: “totusi e, Tn fiinfa sa, este un document prea eclatant de o oarba ratacire gi
amagire” . Si Babes incheie cu o lectie aspra: pentru viitor tratativele nu pot fi decét un exemplu viu
“ cum ne pacalesc viclenii de domni mari chiar si pre cel mai ilustri barbayi ai nostri, daca acestia nu
sunt destul de pazfi, destul de precauri” #. Aritand, Tn alt articol, ci Tnvatitura ce se poate trage din
acest esec eracaromanii s nu se mai lase folosisi in nici o imprejurare si de citre nimeni.

Orientul latin # analizeaza metodic Memorandul de la Blaj din 1872. ntéi, pune 2 Tntrebari:
1) De ce autorii lui nu au adus acest act ca program in Conferinta de la Alba luliadin 27 iunie 1872, ci
au preferat sa meraga la Blgj si dupa céteva zile a redacta acolo memorandul, si 2) Este memorandul
de natura cu totul privata cum sustine G.Baritiu in Gazeta Transilvaniei *?

Din actele publicate n Transilvania * reiese clar ci realizarea conferintei afost decisi inci in
12 iunie ntre mitropolitul 1.Vancea si prim ministrul Lonyay M., iar membrii conferintel au fost
numizi si designari tot de ministrul presedinte. Acestia si-au exprimat de lainceput dorinta de a setine
conferinta de la Blg abia dupa ce se va fi terminat conferinta publica electorala de la Alba lulia,
convocata pe 27 iunie 1872; deci, de ce semnatarii memorandului n-au vrut a se folos de autoritatea
conferintei din Alba lulia pentru a da expresiune postulatelor nationale exprimate céteva zile mai
tarziulaBlg?

S-au temut sa propuna acele puncte la Conferinta de la Alba lulia? Au crezut ca vor fi respinse
in formasi cuprinsul Tn care au fost concepute in memorand? Conferinta de la Alba luliaafost in fond
mai reprezentativa decét cei 4, plus ca 3 din cei 4 semnatari luasera parte la Conferinta. Tn consecinta,
cauza nationaa s-a sustinut “ iepureste” in acel memorand, cand existau conditii ca problema nationala
romaneasca s se fi putut trata mult mai energic si mai cu demnitate. S-a dat insa satisfactie pretentiei
primului ministru Lonyay care nu dorea ca*“mai mul#i barbari si iee partela actul pertractarilor”.

Geneza conferintel de la Blg este deci clara. De aceeacei 3 fruntasi prezenti la Alba lulia“ au
tacut despre pertractarile de Tmpacaciune” .

Laadouaintrebare raspunsul este negativ, chiar pe baza documentelor publicate. Se sustine ca
sedinta de la Blgj a fost pur privata, dar, in procesul verbal si in memorand se vorbeste in numele
natiunii romane din marele principat al Transilvaniei. Ca “ barbayi de incredere a nagiunii” alor este
“responsabilitatea, a lor onoarea, a lor si rusineal” .

Si apoi, ce garantie le-a dat memorandistilor guvernul ungar, sau macar primul ministru, ca
Tncercarile de Tmpacare sunt serioase si nu numai un joc? Nu s-au dat nici un fel de garantii, dar nici el
n-au cerut. Pur si simplu s-aimplinit dorintalui Lonyay.

O ultima Tntrebare: de ce memorandistii si-au tinut atét de secret memorandul chiar fata de
romani? Doar este cunoscut ca memorandele se publica imediat cu scopul de a le face cunoscute si a
atrage fata de ele opinia publica favorabila. “ S-au temut memorandistii ca nu vor reusi cu el? Dar
Tntrebam, ce au reusit dupd ce memorandul a sezut ascuns sub sapte sigile doi ani de zile?” Era de
fapt o Tntrebare retorica.

Mai violent ataca Orientul latin * problema dualismului si a uniunii puse atét de evaziv, dupa
opinia sa, In memorandul de la Blgj. Aici semnatarii lui nu sunt crutati cétusi de putin. Nu le sunt
reevaluate nuantele si revenirile. Orientul latin ataca direct discursul istoric din introducere. La
afirmatia ca “ romanii n-au combdatut nici odata uniunea n principiu” si ca “nu se vede a fi nici o
cauzi pentru care nasiunea romanad Si nu accepte articolul de lege XI1/1867, adica baza
dualismului”, precum si ca romanii au acceptat diploma din 20 oct.1860 si cea din 26 febr.1861 “ cu



condiziuni bine precizate’, deci la toate aceste trei idei esentiale, Ar.Densusianu, T.Francu si

principiu? Sau doara protestul din Campul libertarii si ecatomba de 40 mii cazusi pe campul de
razboi s-au facut pentru primirea uniunei in principiu? Cum s-ar uni independenta narionald
proclamata in 1848 cu uniunea maghiara acceptatd in principiu?

Cum poate fi vorba de individualitate nasionalé panad cand sta baza dualismului sau
art.X11/1867?

Nu este aceasta absoluta negafiune nu numai a individualitasii dar chiar a celor mai
elementare drepturi nazionale? Nu nchid maghiarii pe baza acestui articol de lege gimnazile
narionalitarilor? Nu le sechestreazi si maghiarizeazi scolile, nu le persecuteazi si le alunga limba
din tot comersul public in profitul lor? N-au sters maghiarii prin aceasta chiar numele
nagionalitafilor?” =

Si criticile curg aspre n continuare. Era de fapt o noua generatie de luptatori, grupati in jurul
acestui jurna, Orientul latin, cu aspiratii dacoroménesti mult mai transante, cuplati mai serios la
cultura Europel apusene; nationalismul lor era mult mai elevat si analizele lor politice mult mai
moderne. Pe cand vechea generatie a lui G.Baritiu era de-acum incaruntita Tn lupte, obosita; aceasta
noua, avea puterea sa ntrevada n viitor un stat national roméanesc a carui granite sa fie si cele etnice.

Desi atét de bine pregatiti pentru lupta si pentru o lupta activa, paradoxal, ei opteaza tot pentru
lupta pasivi, desfasurand o critica uimitor de profunda a activismului.

lata ce spuneau e despre pasireain lupta politica activista: “ intrarea pe terenul creat de rasa
domnitoare [ungurii - n.ns. G.N.] este acceptarea de jure a morfii politice, dupa care va urma de fapt
moartea genetica.

Afara de acestea, sau tocmai cand aceste consecinge s-ar prelungi Tn un viitor neprevazut,
intrarea pe terenul adversarului si participarea activa la acriunile lui, aduce cu sine[..] urmatoarele
grave inconveniente:

Tntarirea adversarului prin concursul tiu propriu;

Adaugarea autoritarii lui prin degradarea ta proprie;

Expunerea slabiciunilor tale proprii la cunostinsa si exploatarea adversarului;

Ocaziunea si usurgtatea ce o procuri adversarului prin amestecul cu e, ca sa provoace chiar

Tn s@nul tau neingelegeri, dezbinari, si astfel sa te sfaréme cu propriile tale arme;

Sguranya si netemerea ce i-o procuri faza de tine, dupa ce l-ai lasat de-o parte i te studieze

pana in rinichi, sa-fi descopere dabiciunile si sa le adauge, iar d-alta parte si-fi dezbine

puterile;

Demoralizarea ce d o infiltreazi pe toate caile, cu toate mijloacele;

Corumperea simyului de drept si demnitate nayionala din generagiune n generariung” .

Analiza aceasta facuta la 1875 este o adevarata pagina de antologie politica si are premonitia
peste generatii a politicii de maghiarizare al carel pilon de bazid era demoralizarea stiinfifica a
romanilor si aneantizarii spiritului lor de demnitate narionald, parghii sau arme care nu au dat gres
sl nu vor da gres, asa cum e au presupus, nici odata. Ce importanta avea ca metodele erau imorale.
Scopul eramaghiarizarea. Pentru a o realiza orice metoda era binevenita. Scopul scuza mijloacele.

Scopul era “moartea genetica” a nationalitatilor nemaghiare, iar mijloacele, de la cele legale
péana la cele mai abominabile.

Apirarea pe care 0 dezvolta George Baritiu in Gazeta Translvanie, (preluata de
Federariunea)® nu era atét de convingatoare; se bucurainsi de autoritatea personalititii care aluptat o
viata Tntreaga pentru popor, a comis si greseli (pe care uneori nu si le recunostea, mai aes atunci cand
stia ca a avut cele mai bune intentii. Baritiu facea aici totusi o greseala. Politica nu se baza pe bune



intentii, ci pe interese. Din tot ce sustine € n articolul siu fluviu, reiese, vrea ori nu, ca la baza
memorandului reconcilierii nationale romano-maghiare au stat bunele intenii ale fruntagilor romani.

Adica, Lonyay a Tncercat de fapt sa schimbe orientarea pasivista a romanilor, care jena
regimul si il compromiteain ochii Europei, deoarece nu era in stare de a-i Tmpaca pe valahi. Oricum,
constata G.Baritiu, lace am ajuns noi “ ca sa fim spionayi chiar si in familiile noastre, nu de maghiari,
nici de nenvi, ci de romani? (Daca sunt romani)". Este unul dintre cele mai dureroase citate pentru un
fruntag politic roméan bine intenyionat.

Federariunea care |-a sustinut intotdeauna pe G.Baritiu, prin condeiul lui losif Hodos declara:
“ ... nimeni nu va putea dovedi ca memorandul n-ar fi in depling armonie cu programa nagiunei” .

Tn ceea ce priveste faptul ci intentia cu care s-a provocat acest memorand n-a fost serioasi ci
din contra “a fost 0 mizerabila apucatura de villa Tngelaciune' - losif Hodos este de parere ca
aceasta" nu poate altera buna credinsa, nici chiar prudensa politica a suscrietorilor memorandului; ci
aceasta fapta are a se scrie cu toatd uraciunea sa singur si numai pe fruntea d-lui Lonyay. Sngur si
numai dl. Lonyay este responsabil pentru perfidia inspaimantatoare, pentru neiertatul abuz ce a facut
Ccu puterea oficiala si chiar cu numele sacratissimei majestari. Pentru ca unde este politician in lume
care sa prevada cu sicuritate, ca cd mai Thalt functionar in stat, consilier al tronului se va coboréa
pand la cea mai detestabila Tngelaciune, fapta pentru care in staturi, de exemplu ca Anglia, capete de
lorzi majori au cazut pe esafod? Si dl. Lonyay nu s-a infiorat a-si bate joc de justele pretensiuni ale
unui Tntreg popor si de buna credinsa si curata intensiune a barbayilor acestui popor. Sz facem pentru
aceastd fapta hidoasd raspunzatori pe subscrietorii memorandului? Nici pe departe” .

Biblia spune cu privire la acest gen de actiuni: “ Fericifi facatorii de pace caci a lor va fi
Tmpardtia cerurilor si vor sta de-a dreapta Tatalui” .

Incontestabil, mitropolitul loan Vancea, George Baritiu, loan Ratiu si llie Macelariu au vrut
pace, au vrut reconciliere nationald; dar ne intrebam, dupa toate documentele parcurse, obiectiv, a vrut
cu adevarat reconciliere si primul ministru Lonyay? Si ce promitator prenume avea Melchior pe
romaneste adica unul din magii care stiau de nasterea Iui Isus Cristos. Oare Melchiorul anului 1872 nu
stia cd romanii se aflau in Transilvania Thainte de venirea ungurilor Th aceasta parte a lumii, iar
natiunea romana din Transilvania ca natiune moderna s-a nascut dejala 1848?

3.1.10. Memorialul din 1882

Memorialul din 1882 sau cum suna titlul sau exact, Memorial compus si publicat din
insarcinarea Conferingel generale a reprezentansilor alegatorilor roméani adunari la Sibiu in zlele
de 12, 13 si 14 mai t.n.1881, prin Comitetul siu esmis cu acea ocaziune ¥

Si din titlu se observa ca desi autor era George Baritiu, de data aceasta isi ia toate masurile de
siguranta pentru a nu se mai expune criticilor pe care le-aindurat datorita memorandului din 1872.

Conferintal-ainsarcinat, €l afacut exact ceea cei-acerut conferintasa faca. Si atét. E drept, si
0 spunem de la inceput, Tn decursul anilor, ca vajnic memorandist, mereu gata sa redacteze sau sa dea
0 mana de gjutor acestei miscari, de fapt acestei forme de lupta nationala, George Baritiu a tinut cel
mai mult ladoua din actiunile (si documentele) sale: la Petifia din 1866 si laMemorialul din 1882.

In intervalul de un deceniu intre ultimul memorand, cel din 1872, a reconcilierii romano-
maghiare si memorialul din 1882, ideea unui memorand grandios nu a disparut; ea apare n
corespondente, Tn discutiile particulare, in intentiile declarate ale unor fruntasi nationali.

lata un exemplu din toamna anului 1878, cand deputatii roméani din dieta de la Pesta se inteleg
asupra unui proiect de “ adresa speciala, eventual chiar un manifest adresat Europel intregi”, cu



prilgul discutarii mesajului regal in parlament. ldeea fusese de data aceasta a lui George Pop de
Basesti, la sedinta convocata de e in Budapesta la 1 octombrie 1878. Vechea meteahna romaneasca a
deosebirilor de vederi, nu le permite nici de data aceasta sa ia vreo hotarére eficienta (la sedinta
participasera A.Pop, Al.Roman, Petru Mihalyi, B.Jurci, B.Serb)®,

N-ar trebui ignorat nici Memorandul advocarilor romani, din 21 aprilie 1880%, care incerca
sa salveze averile taranilor romani din Transilvania, fosti iobagi, care datorita unei legi abuzive, riscau
sa piarda ceea ce revolutia de la 1848 le-a dat. A fost un eveniment primit cu multa simpatie de
Tntreaga opinie publica roméneasca, Tnsa, fiind un memorand circumscris pe o tema oarecum tehnica,
1l mentionam doar si consideram ca el nu poate constitui obiectul analizel noastre, deoarece pe noi ne
preocupa in acest caz doar memorandele cu caracter politico-national aeromanilor.

Dar dupa scandalul cu memorandul din 1872 toata suflarea politica romaneasci vede Tn sfarsit
marea lipsi a unui partid. Un partid roméanesc, gata oricand sa vorbeasca, si trateze, si hotarasca ceva
Tn numele natiunii roméane din Transilvania. Sa nu se mai intdmple ce s-a intdmplat la 1872 adica 4
persoane (desi ilustre) sa-si permita cu de la sine putere sa reprezinte nagiunea.

Partidul se si infaptuieste™ si aceasta tocmai ca reactie la presiunile tot mai accentuate ale
guvernului Tizsa K@man ce urmarea cu tenacitate “ zdrobirea nagionalitarilor” .

Primul punct a programului sau fiind chiar “ recastigarea autonomiei Transilvaniei” - visul
tuturor memorandelor de la 1866 la 1882. Si de fapt daca am compara programul P.N.R. cu continutul
memorandelor de la 1866 si 1882, am constata, ¢a sunt aproape identice.

Si ntemeierea partidului mai Tnsemna ceva. G.Baritiu face o calatorie la Bucuresti pentru a
consulta cercurile politice de acolo asupra noului pas politic @ roménilor de dincoace de Carpati.
Spionul Lachman, raporta la Viena, n legatura cu aceasta vizita ca “romanii au intrat in legatura
directd si mai apropiatd cu conagionalii lor de aici” .

La infiintarea Partidului National Romén din Ardedl, Banat si Ungaria si-au dat aportul atét
pasivistii cét si activistii. Toti roméanii vedeau, in ceasul a Xll-lea ca cineva trebuie sa le apere
interesele, mai ales ca Tizsa KaAmén inventase si introduse un nou delict care sa-i anihileze pe roméni
(precum si pe celelalte nationdlititi) - delictul pentru “ agitarie impotriva nayiunii maghiare” * de parca
ar fi avut cineva ceva cu natiunea maghiara. Nedreptatile le facea guvernul ungar si slugile lui, nu
natiunea. Dar evident, era 0 masura perversa si interpretabila, tocmal potrivita sa intareasca statul
politist maghiar.

Programul Partidului National Romén care se va mentine neschimbat pana la 1905, Tn special
pentru punctul 1: “ Recastigarea autonomiel Transilvaniei”, a produs o puternica indignare in sanul
guvernului ungar, care |-a si constrans pe mitropolitul Miron Romanul si dea o circulara de dezavuare
a celor hotaréte la Conferinta de la Sibiu din mai 1881, precum si sa anunte intentia de a infiinta un
partid “ constitusional” roman bazat pe recunoasterea stirilor de lucruri existente®. Efortul afost inutil
si fara nici un efect; deci guvernului ungar nu i-a rimas decét cea mai murdard armia, TEROAREA
ELECTORALA. La alegerile din iunie 1881 n-a reusit decit UN SINGUR deputat roman cu
programul Partidului National Romén: generalul Traian Doda din Caransebes.

N-a folosit nici atitudinea de sluga politica a mitropolitului Miron Romanul, nici presiunile
guvernului sovin Tizsa Kaman, deoarece hotarérea Conferintei din 12, 13 si 14 mai 1881, de a publica
un Memorial care sa arate lumii intregi adevarata fata a dualismului si si denunte oprimarile
nemaiauzite ale dominantilor Tmpotriva poporului roman din Ungaria si Transilvania s-a implinit cu
succes in 1882. Inteleptul si de acum experimentatul memorandist George Baritiu, scosese din pana sa,
ca o sinteza a tuturor memorandelor de pana atunci, MEMORIALUL care spunea de data aceasta
raspicat si Tn limbile roména, franceza, germana si maghiara ca: “ nasiunea romaneasca niciodata si Tn
nici o Tmprejurare nu se va putea impdca cu ea [ sistema dualista] ci va insista cu perseverensa demnd



de barbayi demni si totodata de cetareni loiali pentru realizarea exacta, sincerd si bine garantata a
programei sale cuprinse in cele noud puncte” ale programului partidului®.

Carezultat a vizitel lui G.Baritiu la Bucuresti Mihail Kogalniceanu, 1l va sprijini intens la
tiparirea memoriaului sau, implicandu-se chiar intr-o colecta n acest scop. Era o lista de subscriptie
pe care s-a scris de méana lui Kogalniceanu: “ Ajutor pentru sprijinirea unei scrieri aparand cauza
romaneascd, fara personalitate [atacuri personale - n.ns. G.N.] sau polemica” . Pe verso statea scris:
“ Cu banii acestia s-a platit tiparirea memuarului romanilor despre drepturile Transilvaniei” “.

Dar si vedem foarte pe scurt cum de a triumfat ideea unui nou memorial. Pentru aceasta
trebuie sa ne intoarcem la conferinta din 12 mai 1881, in care avocatul clujean |.Coroianu, propunea
elaborarea unui memoriu de protest, destinat a aduce din nou la cunostinta Europel situatia romanilor
din Ungaria. La sedinta din 14 ma 1881, Comitetul Electora Permanent, decide redactarea de catre
Vicentiu Babes, a Memorialului care trebuia si se bucure de o mare publicitate®. Tn aceeasi sedinta,
Vicentiu Babes declara ca “ va incepe sa redacteze Memorialul” .

Si la sedinta din 3 septembrie 1881 se ridica problema Memorialului Tn fata organului
conducator a Partidului National Roman.

In final, Vicentiu Babes va refuza sa scrie memoriaul si ca urmare a acestui refuz, George
Baritiu este Tmputernicit sa lucreze la redactarea acestuia La sedinta din mai 1882 a Comitetului,
G.Baritiu anunta ca Memorialul eragata

Reunit Th 22-23 iunie pentru a discuta Memorialul, Comitetul Electoral Permanent a dezbatut
textul lui Baritiu prezentat in sedinta de catre Nicolae Popea.

Supunand unei largi discutii proiectul, presedintele Partidului National, Partenie Cosma ia act
ca atét Vicentiu Babes cét si Nicolae Popea se opun acestui tip de memorial, considerandu-lI ca avand
un caracter excesiv deistoric. Ei propuneau un text adresat dietel Ungariei in care sa se arate:

1. Roménii si drepturilelor politice Tn Transilvania si Ungaria;

2. O scurta vedere generala istorica asupra trecutului roméanilor din Transilvania si Ungaria;

3. Oprimarilesi injustitiile suportate de romani;

4. Aparareadrepturilor romanilor;

5. Recapitulare - concluzii asupra situatiei romanilor.

N.Popea, recomanda totodata ca tonul n care va fi redactat un astfel de memorial sa fie unul
moderat”’.

Pozitia lui Vicentiu Babes si Nicolae Popea venea insa in contradictie cu linia solicitata de
Conferinta generala de la Sibiu din mai 1881. Scopul invocat atunci pentru memoria era acela de a
prezenta in fata Europel adevarata situatie a romanilor din Transilvania si Ungaria, inlaturand astfel
imaginea nefavorabila sustinuta de propaganda emigratiel unguresti post pasoptiste.

Tn acest mod, eforturile ardelenilor se intalneau cu cele ale diplomatiei si camenilor politici
din Roménia, care aduceau mereu la cunostinta opiniei publice europene problemele roméanilor din
Transilvania. In afara de aceasta, nu se putea adresa un Memorial dietei Ungariei, din moment ce
romanii ardeleni nu recunosteau uniunea, deci nici institutia produsa de aceasta.

Memorialul corespundea vederilor lui Partenie Cosma precum si majoritatii partidului. Textul
urma doar sa sufere doar cateva modificari minore. Tn final, Memoridul s-a tiparit in 2.000 de
exemplarein limba romana, cate 750 Tn franceza, 600 Th germana si 700 in maghiara.

Tiparirea si traducerea fiind foarte scumpa, cu tot gutorul Bucurestiului se va deschide si 0
alta lista de subscriptie.

Tn sedinta din 19 noiembrie 1882 a Comitetului, G.Baritiu 7i aduce la cunostinta ci “ edifia
romand, germang si maghiara este gata si Memorialul astfel pregatit se gaseste la dispozsia
Comitetului” . N.Popearefuza sa-| semneze si sesi retrage din partid.



Conducerea partidului aluat Tn cursul aceleiasi sedinte, deciziile urmatoare;

1. Fiecare delegat la conferinta din 12-14 mai 1881 va primi gratuit cate un exemplar al

editiel romanesti;

2. Lafd, vafi trimis gratuit cate un exemplar asociatiilor academice si universitare ale

tineretului roman;

3. Celelate exemplare vor fi puse in comert in toate zonele si orasele locuite de roméni;

4. Se vor distribui gratuit exemplare in germana si maghiara autoritatilor si persoanelor

competente, restul fiind puse ih comert;

5. Sevapublicasi o adouaeditie.

Prima editie a Memorialului a fost tiparita la Sibiu cu tiparul Tipografiei Arhidiecezane.
Traducereain germana afost facuta de Zaharia Boiu si ceain maghiara de losif Goldis.

Tiparireasi traducereain franceza aMemorialului afost facuta in Romania de catre Bonifaciu
Florescu fiul lui N.Balcescu, profesor de istorie si licentiat in litere la Universitatea din Paris.
Academia Roména atiparit editia franceza.

A doua editie in limba roména a aparut Tn 1883, ntr-un tirg) de 2.000 de exemplare n
tipografia lui W.Kraft din Sibiu. Tn plus fata de prima editie, documentele au fost completate cu
protocoalele Conferintei din mai 1881,

Editia germana afost tiparita tot la Sibiu, Tn tipografia lui W.Kraft si avea un continut identic
Cu cearomana, pe cand versiunea franceza nu continea decét textul propriu-zisfara anexe.

Pe plan local, Memorialul a stérnit o furtuna in partid. N.Popea, presedintele Comitetului
Central Electora a Partidului National este constréns sa demisioneze. Partenie Cosma demisioneaza
si €.

Chiar si autorul Memorialului, George Baritiu isi da demisia din partid, considerandu-se
ofensat de atitudinea lui Vincentiu Babes si a ziarului pe care-| avea sub influenta, Luminatoriul din
Timisoara, si care ainaugurat o campanie de denigrare a autorului si a continutului Memoriaului, desi
cele mai multe pareri erau ca este un document bine gandit, bine argumentat si bine scris. El nu era
destinat imparatului ci numai publicitatii si mai ales celei straine.

Despre Memorial, T.V.Pacatian, care avea o privire extrem de larga asupra documentelor pe
care le trata in Cartea sa de aur, afirma ca lucrarea lui G.Baritiu era bine documentata, scrisa cu
“ caldura celui mai adanc sentiment de mandrie si de demnitate nagional, totodata Tnsa si cu linistea
si obiectivitatea savantului, care nu cauta alta decét adevarul, - a fost, cu drept cuvant, un curs de
istorie si de drept public” *.

S-au reamintit Tn Memorial aspiratiile si drepturile poporului romén din trecut si din acea
vreme. Au fost apoi explicate si justificate in memorial toate punctele din programul politic a
Partidului National din Ungariasi Transilvania, aratandu-se ca ele sunt indreptatite si legale.

Cu dte cuvinte, Memorialul era actul de acuzare al poporului roman Tmpotriva dualismului
austro-ungar si a politicii sale de deznationalizare. “ Scopul adevarat al dualismului austro-unguresc
este: Asigurarea hegemoniei elementului german dincolo si a elementului maghiar dincoace de
Laita” . Tn ciuda faptului ci aceste elemente sunt in minoritate notorie, reprezentantii lor, au crezut
totusi ca vor extermina limbile celorlalte popoare. “ Din toate popoarele acestel monarhii nici un
popor nu sufere atét de greu si nu este supus la atatea persecusiuni, precum este poporul romanesc

Barbatii de stat ai Ungariei de la putere, isi pusera Tn cap, ca sa “ia toate masurile directe si
indirecte, permise si nepermise, spre a impiedica cultivarea generariunilor noastre tinere in limba
maternd, ba si@ impuna si generariunilor Tnaintate Tn ani, cu forra, nvdrarea limbei maghiare”,
precum si exterminarea limbii romane®. Aceleasi cercuri conducitoare maghiare si-au propus si



nimicirea, odata cu limba si a geniului national, a datinelor, tradifiilor, a istoriei, a modului de a
gandi, a convingerilor religioase ale poporului roman. Adica a tot ce au romanii mai sfant si mai
presios. Dar Memorialul atragea atentia ca "lmperiile cele mai vaste din lume, cand s-au incercat a
spolia si demoraliza pe popoare, tocma prin aceasta masura au si preparat catastrofele, dupa care a
urmat disolusiunea” - o predictie mai clara a anului 1918, nici ca se putea face. Practic, aceasta
Tnseamna sa Tnveti dinistorie.

Si in continuare, G.Baritiu surprinde din nou una din cele mai funeste caracteristici a clasel
politice maghiare: “ Cu toate acestea corifeilor naziunei maghiare le-a placut a face totdeauna parada
mare cu fraza sonora de libertate, Tnse numai spre a seduce opiniunea publica europeand, a-i lega
ochii ca s¢ nu vada ce se intampla in aceste tari Thapoiate pana astazi atat de mult in cultura si
civilizasiune, mai vartos din cauza despotismului aristocratic si nagional.

Libertatea, drepturile omului au suferit mai mult sau mai pusin la toate popoarele si Tn toate
staturile, nicgieri insg pand astazi mai mult decat in Ungaria si cu atat mai greu in Transilvania® >,
Acesta este si motivul pentru care “ acest memorand e destinat pentru informarea opiniunei publice
europeng” *2..

Memorialul din 1882 se inscrie deci pe linia celorlate memorande de péana la €, invocand
aceleasi drepturi istorice si juridice pentru poporul roman din Transilvania. Diferenta fata de celelalte
documente este ca are un cuprins mult mai amplu si datorita sustinerii sale de catre presa si a faptului
ca afost tiparit si Tn limbi straine a avut un ecou deosebit de amplu.

Si Memoriaul congtituie, ca si celdalte documente anterioare, un protest viguros mpotriva
dualismului. Legea electorala discriminatorie, legea presei care punea pumnul in gura presei
romanesti, situatia dezastruoasa a taranimii, toate acestea nu puteau duce decét la convulsii sociale si
nationale cum au fost cele din 1784 si 1848, deoarece sistemul Tnsusi erafondat pe institutii ostile si pe
legi egoiste.

Activitatea de raspandire a Memorialului a fost extrem de sustinuta si la ea au luat parte si
personalititi ca l.Ratiu, |.Fekete-Negrutiu, 1.Coroianu, Francisc Hossu-Longin si multi, multi altii®.

Tn 29 octombrie 1882, erau deja vandute in Transilvania peste 1000 de exemplare din
Memorial. O multime se vor vinde in Romania, asa incét va fi justificata o a doua editie, dupa cum
spuneam mai sus.

Presa din Roméania sustinea cu argumente logice si cu mult entuziasm Memoriaul, impotriva
campaniel ziarelor maghiare care 1l atacau ca exprimand opinia doar a celor 153 de delegati a
Conferintei, ceea ce, evident, nu putea fi adevarat; Timpul, Nafiunea, Romania libera si atele,
sustineau ca Memoriaul este expresia intregului popor roméan din Transilvania si Ungaria, si ca acesta
a demonstrat Europel existenta unei probleme romanesti — pe care presa maghiara refuza sa o
recunoasci™.

Presa maghiara adopta diferite puncte de vedere, de la minimalizare pana la negare. Ziarul
clujean Ellenzék in articolul “Existé o cestiune romana?’>, recunoaste ci da si ci e cu atét mai
periculoasi cu cét Tsi ridica fruntea cu mai mult fanatism si cere totodata pedepsirea aspra a liderilor
politici roméani. Recunoscénd ca nemultumirea romanilor a guns la apogeu, atrage atentia ca “ Am
ajuns n stadiul Tn care nu mai putem conta pe romani Tn caz de pericol pentru Ungaria. Daca nu ne
grabimsa stingem focul, flacara se va intinde mai departe” .

Ziarul Pester Lloyd cere romanilor sa renunte la pasivism. Presa austriaca se ocupa si ea de
Memorial, lafel ceafrancezi si itaiana.

Vaterland® de la Viena scria despre document astfel: “ Dacd acest memorand se declard Tn
foile maghiare numai de o parere privata a unor <<agitatori nasionali>> aceasta poate si se



potriveasca cu punctul de vedere al partidei maghiare soviniste, cu adevarul insd si cu realitatea nu
se poate aduce in consonanyd aceastd parere” *.

La confederazione latina *® din Roma, justifici cererile din Memoria iar presa francezi,
primeste si ea cu bunavointa aceasta actiune roméneasci!. Le Bien Public din Paris, publica in
numarul sau de luni 11 decembrie 1882 (nr.181, seria 3), ca nimeni nu va putea contesta romanilor din
Ungaria dreptul de a “raméane romani, asa cum doresc ei, romani in tradisiunile lor, romani in
moravurile lor, romani in libera manifestare a activitarii lor intelectuale” . Si n incheiere, ziarul
francez face responsabili n fata viitorului pe oamenii de stat maghiari daca “ vor persevera in raul
calcul al politicii lor gresite si Tn ambisiunea lor peste masura exclusiva” *. Memorialul afost difuzat
n Franta de librarul Emile Dentu si aavut o frumoasi sustinere si din partea savantului Emile Picot®.

X
X X

Drumul de la Petitia din 30 decembrie 1866 la Memorialul din 1882, a fost un drum lung si
sinuos. Memorandele si Pronunciamentul cu care am punctat acest drum, ne indreptatesc, datorita
firului rosu pe carel prezinta, sa afirmam si si sustinem ca aceasta a fost 0 miscare cu adevarat
memorandista ea contindnd elemente si idei, procedee, texte si intentii existente si in Marele
Memorand de la 1892.

De fapt, nici in perioada 1882-1892, ideea unui memorand nu s-a volatilizat, ea apare mereu in
corespondente particulare, in discutii si uneori Tn presa.

Memorialul a fost mereu solicitat in strainatate pana la aparitia Memoriului studentilor din
Bucuresti, si chiar dupa aceasti data®. G.Baritiu mai contribuiainci laraspandirealui Tn mai 1884%

Memorialul din 1882, prin ecoul larg pe care [-a stérnit in interior si Tn exterior, a dovedit ca a
fost rezultatul unei politici de acumulari succesive, care va duce la marea actiune memorandista din
1892 si larasunatorul ei proces.

Memorialul lui G.Baritiu, aaturi de celelalte documente expuse Tn paginile de fata, este fara
indoiala si e un precursor a Memorandului, care are si e istoria sa destul de zbuciumata din care face
parte fara indoiala atét stabilirea strategiei elaborarii Memorandului n sedinta Comitetului electoral al
Partidului Nationa Romén din 30 august 1887, cét si chiar Proiectul de Memorand al lui loan Slavici
din acelasi an.

Céteva din aceste documente pe care noi le-am considerat drept precursoare ale Marelui
Memorand, nu au fost cunoscute, pana azi, dar consideram ca rolul istoricului este atét a descoperi noi
documente, cét si ale interpreta corect. Speram ca documentele enumerate si grupate ntr-o aceeasi
directie sa arunce o lumina noua si sa aduca o Tntelegere mai adanca aintregii miscari memorandiste si
nu numai asupra genezei Memorandului de la 1892, care la urma urmelor a fost si ea extrem de
complexa.
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3.2. MISCAREA MEMORANDISTA PROPRIU-ZISA

Prin amploarea si consecintele sale asupra dezvoltarii vietii nationale, miscarea memorandista
ramane cea mai insemnata actiune social-politica a romanilor din Transilvania din a doua jumatate a
veacului trecut. Ea se Tncadreaza n ansamblul luptei roménilor pentru redobandirea drepturilor
nationale, lupta care, la réndul ei, Tnregistreaza, timp de céteva decenii, 0 evolutie remarcabila cu
benefice urmari la nivelul opiniel publice autohtone, a celei din "tara" (Roméania) si nu mai putin a
celel din strainatate.

Preocuparile elitei romanesti pentru captarea opiniei publice interne si straine privitor la
situatia roméanilor din Transilvania se sedimenteaza treptat Tn programele acestora capatand contur
oficia dupa instaurarea duaismului (1867), mai precisin urma dezbaterilor Conferintei nationale de la
Miercurea (martie 1869) cand, de fapt, se decide utilizarea memoriilor (memorandelor) in lupta
politica in locul traditionalelor petitii.* Astfel, mai ales dupa unificarea din 1881, noul destinatar -
opinia publica, inclusiv cea europeana - este mentionat distinct Th mai toate programele si hotarérile
majore ae Partidului National Romén.

Reevaluarea documentelor cunoscute privitoare la Conferinta de la Miercurea clarifica
definitiv si irevocabil incerta chestiune a extinderii, a duratei miscarii memorandiste care nu trebuie
legata nemijlocit de anii 1892-1894, cum cred unii, nici de timpul de la initierea actului si pana la
iesirea protagonistilor din Tnchisoare si nici nu trebuie subsumata miscarii petitionare si chiar
revendicative, Tn general.

Dupa cum este cunoscut,” " petitionarismul roménesc” apare in Transilvania o data cu miscarea
nationala, initial de sorginte ecleziastica, caforma sau metoda de lupta Tn cadrul miscarii revendicative
romanesti.

Ca metoda revendicativa, petitia presupune nonviolenta, calea pasnica, dialogul si
adresabilitatea (certa), anumiti in rezolvarea dezideratelor. In cadrul acestui dialog, petitionarul -
incorsetat de rigorile formale specifice genului - oricdt de documentat Tsi sustine cauza, nu se poate
emancipadin posturade inferioritate Tn raport cu destinatarul de a carui ultim cuvant depinde.

Memorandul, in schimb, prin structura si semnificatie, descatuseaza emitentul de rigorile
impuse de petitie, largind considerabil si paleta tematica. Relatdnd situatia (stadiul) unei probleme
demna de a fi luatd Tn seama de catre ambele parti implicate, noua formula eimina din start
plasamentul inferior a emitentului. Apoi, ca orice expunere ("expozeu") ea permite abordarea unui
subiect din multiple puncte de vedere, fapt care poate interesa si antrena o multitudine de alti factori,
pe langa cel ciruiai se adreseaza nemijlocit actul. Tn acest fel seimpune si se justifica publicarea lui.
n fine, ne mai considerandu-se un simplu solicitant, emitentul pretinde si cauti si impuna, prin
argumente si persuasiune, drepturile ce i se cuvin, demers ce-i faciliteaza si un bun prilgj de afirmare.
Hotarérea fruntasilor politici roméni de a renunta la formula petitionara in favorul memorandelor
exprimata oficial la Conferinta de la Miercurea a fost determinata de aparitia unor factori care au
imprimat directii noi politicii interne a monarhiei austro-ungare.> Ca urmare a adaptarii noilor
structuri, printre conducatorii politici romani castiga tot mai mult teren convingerea ca incheind pactul
dualist, - actiune considerata afi salvatoare pentru imperiu - Curteai-a abandonat definitiv pe romani.

Determinanta a fost si incompatibilitatea formulel petitionare cu noua formula a miscarii
nationale Tn urma adoptarii pasivismului, (considerat ca cel mai mare succes a Conferintel de la
Miercurea),® deoarece respectand organizarea interna, solicitantii urmau si-si prezinte petitiile
guvernului de la Budapesta, pe care romanii nu-l recunosteau. Semnificativ pentru optiunea de la
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Miercurea afost si succesul "Pronunciamentului de laBlg" (primul manifest cu valoare de memoriu),
cu surprinzatorul sau ecou n randul opiniei publice din tara si din strainatate, inclusiv din Roménia, si
nu Tn ultimul rénd impactul acestuia cu reprezentantii puterii, hotaréti sa reactioneze prin declansarea
unui proces politic impotriva autorilor.”

Coroborand avantajele preconizate de noua formula, cu stadiul Tnaintat de receptivitate a
ideilor democratice si a curentului liberal venit din Apus, la care a gjuns intelectualitatea romaneasca
Tn pragul laicizirii si organizarii miscarii politice, demersul ni se pare pe deplin justificat.

Asadar, fara a fi inclus in ordinea de zi a Conferintei, membrii acesteia hotarasc acatuirea
unui nou "pronunciament”, de anvergura, legitim si reprezentativ, protestatar si revendicativ, cu alte
cuvinte un memorand, nu o petitie.

Acceptarea ideii de memorand Tn lupta roméanilor transilvaneni pentru recastigarea drepturilor
politice este consecinta fireasca a adoptarii tacticii pasiviste. Ea castiga repede teren printre fruntagii
politici, sustinatori a acestei tactici, imprimand miscarii nationale un apreciabil salt calitativ.

Printre factorii ce o caracterizeaza, pe langa principiile statornicite inca din timpul conferintei
si mai alesn lunile ce i-au urmat, de subliniat ar fi orientarea miscarii spre opinia publici europeana
(dlaturi sau nu de Tmparat), excluderea capitalei maghiare dintre destinatari, si larga propaganda
publicitard a viitoarelor memorande, prin brosuri si presa.

Initierea acestor principii de ordin strategic, in anul 1869, marcheaza Tnceputul unei noi etape,
superioare, in lupta nationala, etapa cunoscuta sub numele de "miscarea memorandistd” sau "a
memorandelor”, care a culminat cu actiunea anilor 1892-1894 si s-aincheiat in 1895 - 0 data cu iesirea
osanditilor din temnitele unguresti.

Pe parcursul unui sfert de veac, miscarea memorandelor se Tnscrie in prelungirea miscarii
petitionare, pe care o continua in forma, dar nu o imita in fond. Aceasta din urma (miscarea
petitionara) Tsi Tncheie anvergura nationala prin Petitia din 1866, fiind sesizabila insa la nivel redus, si
dupa aceasta data, mai ales prin elaboratele forurilor ecleziastice.

Preocuparile elitel politice romanesti pentru alcatuirea de noi memorande sunt prezente pe
intregul parcurs a miscarii. Desfiintarea Comitetului nationa central, aes la Miercurea si
intensificarea ator masuri opresive ale guvernului, nemultumesc profund societatea romaneasca si
obliga fruntasii miscirii sa actioneze in clandestinitate. Tn astfel de conditii s-a desfasurat Conferinta
de la Turda, din 24 ianuarie 1870, care - printre altele - initiaza alcatuirea unui nou memorand.®
Redactat de losif Hodos, in 1870, acest nou document politic este un demers protestatar destinat
imparatului, camerei deputatilor si opiniei publice europene, careia urma sa-i fie adus la cunostinta
tradus Tn mai multe limbi de circulatie. Suspendarea vizitei imparatului Tn Transilvania, ocazie care ar
fi prilguit Tnménarea actului, dejoaca planurile initiatorilor, "operatul” fiind publicat ulterior de catre
autor Tn "Federatiunea'.” Document de epoca, fara veleitati avangardiste, memorandul lui 1. Hodos
este mai de graba un "tractat”, cum 1l numeste si autorul, care Tsi Tntemeiaza argumentatia aproape
exclusiv pe dreptul istoric.

Mai valoros, superior din toate punctele de vedere a fost un at document din epoca
memorandelor, si anume: Memorialul lui G. Baritiu, din 1882. Publicat din initiativa Conferintei
nationale din 1881, Memoriaul a constituit viguros protest impotriva dualismului, o pledoarie in
favoarea rezistentel nationale, marcand - datorita ecoului sau - un pas important pe linia europenizarii
problemei romanilor transilvaneni.®

De acdlasi ecou favorabil s-a bucurat, mai alesin randurile tineretului studios din Roméania si
strainatate, si Memoriul studenyilor bucuresteni, aparut cu zece ani mai tarziu.® El este urmat la scurta
vreme (1892) de celebra Replica alui A. C. Popovici, o scriere cu continut politico-juridic, patrunsa de



0 viziune moderna Tn care argumentele de natura istorica sunt reduse la minimum, primordialitate fiind
acordad dreptului natural si evenimentelor politice de dupa incheierea pactului dualist.™

Tn sfarsit, seria memorandelor autentice care au vazut In epoca luminatiparului si au influentat
nemijlocit opinia publica, se incheie prin aparitia Memorandului din 1892, act politic fundamental si
emblematic in acelasi timp, care, determinand procesul politic de la Cluj a reprezentat momentul de
apogeu a miscirii revendicative romanesti din a doua jumitate a veacului trecut.™

Asadar, putem conchide ca miscarea memorandista (sau a memorandelor) a aparut n
prelungirea celel petitionare in primii ani ai dualismului, o data cu adoptarea de catre fruntagii politici
roméani aideel de memorand caforma de lupta n locul traditionalelor petitii. Marcand o etapa noua n
lupta pentru recastigarea drepturilor politice, ea a contribuit substantial |a dezvoltarea constiintel si
solidaritatii nationale si a pregatit terenul pentru o Tncheiere favorabila romanilor Th marile prefaceri ce
i-au urmat.

Daca ideea necesitatii unui act de protest reprezentativ, adresat imparatului si opiniei publice
europene, este imbratisata aproape unanim de fruntasii miscarii nationale a romanilor din Transilvania
si Banat, nu acelasi lucru se poate spune despre geneza si evolutia documentului, viu controversat in
epoca in privinta formei, continutului si structurii, si - mai ales - privitor la momentul difuzarii si
Tnaintarii imparatului.

Disputa indelungata despre alegerea momentului cel mai potrivit (oportun) pentru Thaintarera
lui 1a Curte, denota ca in randurile protagonistilor existau inca importante forte, care fara sa neglijeze
rolul propagandistic al demersului, mai sperau (banatenii Tndeosebi) intr-un gest de bunavointa
(clementa) al monarhului cu privire la roméani. Aceasta ramura a miscarii nationale condusa de Al.
Mocioni, V. Babes si ati fruntasi din Banat si "partile ungurene’ opinau pentru mentinerea
activismului Tn lupta politica, cu speranta ca numai o confruntare deschisa, legala si loida noii forme
de guvernamant si Tmparatului va avea succes in lupta politica revendicativa aromanilor din monarhie.
Organizati Tntr-o formatiune politica de sine statatoare - Partidul National al Romanilor din Banat -
infiintat 1a 7 februarie 1869 la Timisoara sub conducerea lui Al. Mocioni, aceasta formatiune politica,
influentata si sprijinita si pe legile Tn vigoare, mai putin drastice n partile vestice (apartinatoare
administrativ. Ungariel) decét cele din Transilvania propriu-zisa -, adopta activismul, adica
confruntarea directa, prin participarearomanilor laviata politica a statului ungar.*?

Cu o luna mai térziu (7-8 martie 1869) are loc la Miercurea sus-numita Conferinta nationala a
fruntasilor politici a roménilor transilvaneni la care se creeaza Partidul Nationa Roméan din
Transilvania in frunte cu llie Macelariu. Ca tactica politica a partidului se proclama "pasivismul”,
adica neparticiparea romanilor transilvaneni la viata politica din Ungaria. Oficia noul partid nu a avut
viata lunga. El este desfiintat (interzis) de autoritati, la 3 aprilie 1869, in baza legii nationalitatilor, care
interzicea nationalitatilor nemaghiare formarea de "partide nationale" pe teritoriul statului ungar.™

3.2.1. Memorandul romanilor din Transilvania si Ungaria din 1892

Odiseea redactarii Memorandului din 1892 incepe cu aproape doua decenii Tnainte de aparitia
lui. Despre un memoriu "asupra Tntregii cauze' a roméanilor din Transilvania, care, redactat Tn mai
multe limbi, si fie adresat opiniel publice din tara si strainatate, si Tnaintat Tmparatului printr-o
delegatie, ne informeaza loan Ratiu Tntr-o scrisoare adresata (la 22 ma 1870) lui losif Hodos
prezumtivul sau autor. Este vorba evident de un "precursor” a Memorandului din 1892.



Evenimentele din Europa deceniului al optulea: razboiul franco-prusian si bulversirile
structurale (social-politice) ce i-a urmat, razboiul ruso-turc cu implicarea nemijlocita a Romaniei etc.
amana cu un deceniu actiunile revendicative de anvergura ale romanilor.

Odata cu reintoarcerea vietii politice pe fagas normal, chiar daca aceasta insemna 0 noua
configuratie privind suprematia Tn Europa, sau poate mai ales din acest motiv, problema unui
memorand "curat politic’, adresat tot opiniei publice si imparatului, revine in atentia fruntasilor politici
romani.

Unificarea Partidului National Romén din 1881 si consolidarea astfel a miscarii nationale,
ecoul favorabil starnit in Europa occidentala de Memorialul Iui G. Baritiu,* reactia Tmpotriva legii
scolare de deznationalizare din 1883, intensificarea legaturilor cu Romania si, Tn consecinta, aparitia
"Tribung" la Sibiu sunt evenimente care au contribui la radicalizarea lucrarilor si hotararilor
Conferintei nationale, din 1 iunie 1884, dela Sibiu. Tn cadrul ei se remarca preocuparea pentru situatia
politica din Europa dupa 1871, subliniindu-se preponderenta crescénda a Germaniei, locul Imperiului
austro-ungar in concertul puterilor europene si, in consecinta, repercutarea acestel Situatii pe plan
intern, cu deosebire dincoace de Leitha.

S-a considerat utila o ampla informare a auditoriului cu privire la situatia externa, pentru a se
marca sorgintea unor stari de lucruri din interior, dar mai ales cu scopul de a justifica necesitatea
apelului la opinia publica straind si orientarea lui spre factorii de interes comun. "Tncepe Europa a
vedea - se aritan raport -; i-am deschis ochii si noi si i vom mai deschide, si va vedea si va cunoaste
tot mai bine cele ce se intampla la noi si-si va forma judecata sa ...".*® O apreciere pozitiva deci a
activitatii propagandistice, dar si un indemn pentru continuarea e. |deea, deosebit de importanta este
reluatda si Tn finalul proiectului de rezolutie votat Tn unanimitate, care se incheie astfel: "Pentru
executarea programei si pentru conducerea tinutei politice adunarea numeste din sénul sau un comitet
central de 12 membiri, insarcindndu-l a face, Tntre marginile legilor, tot ce va aflade lipsa si folositor,
atét cu privire la alegerile dietale proxime, cét si fata cu alegerile municipale, si peste tot pentru
apararea cauzei romane nationale si pentru luminareaopiniei publicen tara si in strainatate”.*’

Comitetul nou ales, Tn prima sa sedinta (3 iunie 1884) decide, in consecinta, "elaborarea unui
memorial curat politic, destinat anume pentru politicienii neromani din patrie si strainatate, in care sa
se descrie situatia politica de nemaisuferit a natiune roméne din tarile supuse coroanel Sfantului
Stefan".'®

Aceasta hotarére a Comitetului centra a P.N.R. sta la baza Memorandului roméanilor din
Transilvania si Ungaria ce va apare Th 1892. Deci se preconiza alcatuirea unui memoriu, asemanator
celui din 1882, destinat numai opiniei publice.

Procesul - verbal de la aceasta importanta sedinta nu s-a pastrat. Din corespondenta lui G.
Baritiu putem afla ca Vincentiu Babes afost insircinat cu redactarea noului memorand.™ Acesta insi -
probabil si datoritd discutarii problemel reveniri monarhului printre destinatari -, nu se grabeste a
onora sarcina primita. Motive de ordin formal, - lipsa unui redactor principal, dar ma ales aparitia
controversatel probleme a "oportunitatii” - adica a momentului oportun Tnaintarii actului latron, si nu
al necesitatii actului cum gresit ma cred unii, etichetdnd protagonistii n "memorandisti” si
"antimemorandisti" -, au contribuit latergiversarea redactarii memoriului.

Stagnarea demersului, la nivelul genezei actului, devine, insa, incompatibila cu tendinta
generala de radicalizare a miscarii politice roménesti, tendinta consecutiva, in mare parte, si
intensificarii politicii de oprimare nationala practicata de autoritati. Elemente tinere care vor umple
foarte curénd golurile ivite la nivelul conducerii partidului, vor impulsiona miscarea din interior, prin
punerea de acord a activitatii "centrului” cu cerintele sustinatorilor sai. Un prim pas Th acest sens il
face Aurd Muresianu prin seria de articole aparute in "Gazeta Transilvaniel” (1885) sub titlul



Romanii, Tronul si opinia publicd, Tn care pledeaza convingator pentru alcatuirea si Tnaintarea
Memorandului latron.®

Readucerea monarhului printre destinatari mai poate Thsemna, acum, un pas Thapoi? O
revenire la traditionalele petitionari adresate exclusiv coroanei? Categoric, nu. Adresndu-se direct
Tmparatului, acum cand la Budapesta exista un guvern de care depindeau legal, si unde, pentru
Ungaria, capul statului Tnsemna rege si nu imparat, conducatorii politici ai romanilor fac un Thsemnat
pas inainte. Este de fapt un act de protest si de curgj, menit sa sfideze un regim care li s-aimpus si pe
care - In vazul tuturor - declard ca nu-l recunosc; un act care, prin calitatea si amploarea miscarii pe
care o creazi, vizeaza subminarea statului dualist.”* Atacand traditionala timiditate si conservatorismul
legal caracteristic, inca, unel bune parti a burgheziei roménesti din Transilvania, A. Muresianu
contribuie la crearea premizelor bazei sociale a miscarii, care de acum intra Tntr-o noui faza -
superioara.

Probabil Tn consens cu unii dintre conducatorii partidului, redactorul "Gazetei Transilvaniei”
pledeaza pentru alcatuirea unui memoriu care sa infatiseze opiniei publice, dar si imparatului, Situatia
politici aromanilor din Transilvania si Ungaria, precum si motivele adoptarii programului si atitudinii
lor politice. Dar, in cele 12 articole autorul nu se multumeste doar cu pledoaria mai sus amintita, ci
infatiseaza, pe larg, pe baza unor serioase dovezi si argumente de ordin istoric si juridic, starea
romanilor din statul ungar, prefigurand, astfel, Memorandul .

Asadar, pana la Conferinta nationala din 1887 chestiunea genezei Memorandului a parcurs,
teoretic, doua faze, din care ultima cu reale consecinte privind popularizareaideii si crearea unei opinii
publiceinterne favorahile ei.

Conferinta nationala din 7-9 mai 1887 prin declararea pasivitatii generale si hotarérile
privitoare la Memorand, se inscrie printre evenimentele de mare Tnsemnatate din istoria luptei politice
a roméanilor transilvaneni. Proiectul de rezolutie, votat Th unanimitate, precizeaza (pct.4) referitor la
declansarea pasivitatii generale, ca aceasta, "recomandatda de conferinta poporului roman si cu
motivele el exacte si special expuse si explicate printr-un memoriu, in numele acestei conferinte, in
mijlocul unei deputatiuni, sa se aduca la preinata cunostinta a Coroanei, Tn scopul de a fi apreciata
cum merita ea, si nu cum o denunta contrarii".?® Tn continuare Comitetul central a P.N.R va lua
masurile necesare "pentru luminarea opiniei publice din tara si strainatate, in care privinta se
recomanda ceamai vie si neadormita activitate'.

De acum Tnainte problema alcatuirii si Thaintarii Memorandului devine o chestiune primordial a
in activitatea si preocuparile Comitetului central, atribuindu-i-se rolul unui deziderat national, care
timp de mai multi ani va domina viata politica romaneasca, contribuind substantial la radicaizarea ei.
Spre deosebire de anul 1884, acum, printre destinatari 1l gasim - alaturi de "opinia publica din tara si
strainatate”, mentiune nelipsita in nici una din hotaréarile luate de la 1881 incoace - din nou pe Tmparat.
Acestuia, dar nu oriunde, ci la"preinatul loc", la "tronul monarhiei", deci la Viena, Tn mod solemn
"printr-o delegatiune i se va prezenta Memorandul care va cuprinde gravaminele romanilor”.
Exprimarea univoca privind modul si mai ales locul prezentarii dovedeste prioritatea acestor elemente
in preocuparile protagonistilor, fata de rezultatele nemijlocite, directe ale interventiel, despre care
raportul Comisiei de 30 arati, sceptic, ca "depind de imprejuriri nepenetrabile vederii noastre".?*

Privitor la continutul actului preconizat de Conferinta din 1887, € nu difera esential de cel
sugerat de A. Muresianu cu doi ani in urma. Se subliniaza necesitatea popularizarii chestiunii pentru
"luminared’ opiniei publice, precum si 0 oarecare urgentare aintregului demers.

Conform hotarérilor Conferintei, noul Comitet central Tnsarcineaza biroul sau, compus din
membrii domiciliati Tn Sibiu (G. Baritiu, E. Brote si |. Slavici), "ca’in timp de o luna, pana la a doua
sedinta, sa adune material si si prezinte un proiect de memoriu”. Lui Slavici i se incredinteaza



misiunea de "preparare a unel schite de memorand scurt”. Redactorul "Tribune" se achita de aceasta
obligatie, alcatuind un proiect de memorand, care multiplicat in "11 exemplare manuscripte”, este
distribuit membrilor Comitetului central (30-31 iulie 1887), pentru a fi studiat si apoi restituit biroului
"Insotit de reflexiunile fiecaruia'. Asadar, primul concept (proiect) a unui memoriu "curat politic”
izvorédt din hotarérea Conferintei nationale din 1884, reluata in 1887, este alcatuit de loan Slavici.
Controversata Tn istoriografie , aceasta teza este combatuta, fara temei de unii, dar si acceptatd "ad
litteram” de altii, care sustin ca acest proiect sta la baza Memorandului din 1892. n reditate, n urma
unei stiri (adusa de V. Babes), ca guvernul ar intentiona sia dizolve Comitetul central din cauza
prezentei lui Slavici in acest organism, redactorul "Tribunei" se retrage din conducerea partidului,
plecarea sa antrenand si scoaterea de pe rol a proiectului multiplicat in 11 exempare.

In aceasta Situatie, Tn august 1887, Comitetul central Tncredinteaza elaborarea unor noi
proiecte de memorand (separate) lui Aurel Muresianu si luliu Coroianu. Tn luna februarie 1888, I.
Coroianu ngtiinteaza ca "este gata cu proiectul sau memorial”, A. Muresianu insa nu. Cum ambele
proiecte urmau sa fie discutate impreuna intr-o sedinta a comitetului, are loc un amplu schimb de
scrisori intre protagonisti, cu intentia de a urgenta definitivarea proiectului lui A. Muresianu. Abiain
decembrie 1888 Comitetul gjunge in posesia celor doua proiecte si propune ca autorii "si se Tnvoiasca
asupra combinarii ambelor lucrari asa, ca din considerarea lor sa rezulte unul [memoriu] cét se poate
de perfect".?® Recomandarea comitetului nu e acceptatd, insi, de A. Muresianu, care-si retrage
lucrarea, singurul Tnsarcinat cu redactarea Memorandului raménand, de acum I. Coroianu.

"Proiectul Coroianu”" este supus unor modificari, augumentari si adaptari, prin membrii
Comitetului, ntruniti Tn mai multe sedinte, convocate de |. Ratiu in acest scop la Turda, Cluj,
Budapesta etc. Cu aceste ocazii se dezbat si ate probleme, printre care "modul asternerel
Memorandului”, chestiune deosebit de importanta, reclaméand investigatii printre oamenii politici
influenti de laViena, Budapesta si mai ales de laBucuresti.

I. Coroianu si V. Lucaciu se vor deplasa in capitala Roméniei, unde vor prezenta textul
Memorandului unor fruntasi politici, printre care M. Kogalniceanu, D. A. Sturdza, |. C. Bratianu,
precum si regelui Carol. Parerile acestora, privitor la redactarea finala a actului, vor trage greu n
cumpana. Faptul céstigi o semnificatie deosebita, pundnd in lumina intentia de sincronizare a
actiunilor din Transilvaniasi Romania.

Confruntarile dintre tribunisti, adepti ai Tnaintarii "fara intarziere" a Memorandului latron, si
gruparea Babes-Moaocioni, care nu gasea oportuna inaintarea actului, in acea pericadi genereaza (in
1890) ideea acituirii unor memorande paralele unul adresat opiniei publice, urménd a fi dat
publicitatii, si altul adresat imparatului. Repetatele consultari cu cameni politici din capitala Romaniei
diminueaza (pentru o vreme), elanul tribunistilor privind prezentarea documentului, fapt ce reiese si
din rezolutia Conferintel nationale din 1890, care "aproba motivele pentru care Comitetul actual nu a
aflat pana acum oportun a substerne memorialul latnatul tron" si decide, din nou, si fie insarcinat "cu
publicarea unui memorial politic, care sa cuprinda toate graveminele poporului roman, iar aducerea
graveminelor la cunostinta preainatului loc, si o faca cand vafi delipsa".”’

Receptand aménarea "substernerii” si ideea memoriilor paralele, Conferinta incuviinteaza, de
fapt, o stare de compromis, dar, pe de ata parte, face si 0 demonstratie de solidaritate si consens,
privind necesitatea actiunii in general prin inregimentarea in randurile miscarii a tuturor fruntasilor
politici. Acest fapt, spre satisfactia protagonistilor, are un puternic ecou in presa srtraina, mai ales la
Berlin si Viena

La nceputul anului 1891, conform hotarérii Conferintei nationale precedente, Comitetul
central decide ca "memoriul d-lui Coroianu sa se prepare pentru publicare”, dupa ce in prealabil va fi
revazut de autor si de V. Babes. Actiunea nsa se tergiverseaza, spre insatisfactia lui 1. Ratiu, care



considera, ntr-o scrisoare adresatd lui Babes, ca este "timpul suprem si oportun a publica acel
memoriu, capublicul striin si vada si si auda chiar delanoi, plangerile noastre".”

La sedinta Comitetului central din 24 octombrie 1891 se hotaraste multiplicarea, prin tipar, a
"elaboratului d-lui Coroianu”, iar pana in ianuarie 1892 "si vina d-I Muresian cu un memoria scurt,
menit a fi prezentat monarhului".?® Ca urmare a acestel hotaréri, textul lui Coroianu va fi tiparit si
multiplicat la Sibiu Tn cursul lunilor noiembrie-decembrie (1891) sub directa supraveghere a lui
Corneliu Diaconovici, unul dintre secretarii Comitetului central, si apoi distribuit tuturor membrilor
din comitet. Caurmare, ideea memorandelor paraele devine fapt.

Sférsitul anului 1891 aduce cu sine, insa, Tnsemnate schimbari privind ponderea celor doua
curente n sanul partidului, Tnclindnd balantain favoarea tribunistilor si aadeptilor lor.

Conferinta nationaa din ianuarie 1892 constata existenta conceptului tiparit a lui 1. Coroianu,
distribuit membrilor Comitetului central si chiar unoradintre alegatori, si - Tn paralel - a"memorialului
prelucrat de d-1 A. Muresianu”. Tn final insa, prin rezolutia sa, aceeasi conferinta decide referitor la
conceptul tiparit (al lui |. Coroianu), "ca acest memorand si se prezenteze fard amanare”.®

Prin abandonarea "memorialului scurt" semnat de A. Muresianu, episodul memoriilor paraele
iasfarsit. La aceasta incheiere a contribuit, poate, si faptul ca redactorul "Gazetei" s-a numirat printre
cel care au votat Tmpotriva prezentarii "fara amanare” a actului la Viena, precum si preponderentei
gruparii tribuniste, care, in urma autoeliminarii lui V. Babes, rimane mgjoritara Th conducerea
partidului.

Tn sensul hotirérilor Conferintei nationale din 1892, Eugen Brote convoaci membrii
Comitetului central la Sibiu, Tn 25-26 martie, pentru a definitiva textul actului si pentru a hotart timpul
si modul prezentarii lui la Viena. Din procesul-verbal luat la aceasta importanta sedinta, aflam ca
potrivit unei hotaréri anterioare, cu redactarea finala a Memorandului a fost Thsarcinat, aaturi de I.
Coroianu si Vasile Lucaciu. Din acelasi act (procesul verbal original) aflam ca Th urma "dezbaterii
speciae la care au luat parte toti membrii prezenti”, au rezolvat "mai multe modificari in proiectul
initia". Nu se specifica ce fel de modificari s-au adus, acum, conceptului tiparit. Stim insa ca la
propunerea lui V. Lucaciu "Comitetul Tsi Thsuseste memoriul si 1l preda biroului ca si dispuna
redactarea lui finala, in privinta stilara, prin membrii din Sibiu a comitetului, impreuna cu d-I luliu
Coroianu".** Ulterior, la 10 aprilie 1892, "Tribuna" din Sibiu Tsi informa cititorii, ci "s-a stabilit textul
definitiv al memoriului ce este a se asterne la preinatul Tron in conformitate cu conclusul conferintel
generale de la 20 - 21 ianuarie n.a.c.", iar prezentarea "se va face cel mai tarziu in decursul lui mai
ac.".

"Descrierea [transcrierea] in curat a textului stabilit si traducerea lui Tn celelalte limbi
[germana si maghiard] - dupa cum declara Vasile Lucaciu, referindu-se la exemplarul caligrafiat in trei
limbi, destinat monarhului -, au fost incredintate d-lui Eugen Brote", care |-a prezentat apoi la Viena,
celor in drept (aflati printre delegati), pentru obtinerea semnaturilor autografe. Privitor la traducerea
memoriului si pregatirea lui pentru tipar (brosura), din sursele cunoscute pana acum reiese ca
versiunea germana, definitivata pentru exemplarul caligrafiat, apartine lui Eugen Brote, cea maghiara
lui Septimiu Albini, iar ceafranceza si italiana afost sivérsita, probabil, de loan Slavici.

Tn forma lui finala Memorandul roménilor din Transilvania si Ungaria este, pe |anga val oarea
sa documentara, intrinseca, un act reprezentativ in raport cu miscarea. Structura, continutul si tonul sau
demn indica preocuparea autorilor, mai mult decét in conceptele initiale, de afirmare a miscarii pe plan
european si de denuntare a starilor de fapt din Austro-Ungaria. Prezenta acestor tendinte n document
demonstreaza succesul gruparii radicale, al acelora care ihca de la Thceputurile miscarii concep
utilitatea actiunii, in primul rand, in functie de efectul ce-l va produce in opinia publica din tara si
strainatate.



Conceptele initiale, manuscrise si tiparite, ca si exemplarul oficial s-au elaborat prin
contributia colectiva a unora dintre fruntasii politici roméani din Transilvania, receptivi - in faza de
difinitivare - la sugestiile unor personalitati din Romania. Tn aceasti munci trebuie subliniata
contributia deosebita a lui luliu Coroianu, care, in cditate de redactor-prim (“referinte”), selectand cu
competenta bogatul material pus la dispozitie, i-a creat liantul, conferind documentului o temeinica
argumentatie juridica si garantia autenticitatii ei.

Memorandul romanilor din Transilvania si Ungaria afost definitivat si semnat la Sibiu, Tn 25
martie 1892, de membrii "Comitetul designat de Adunarea generala a reprezentantilor tuturor
alegatorilor romani din Transilvania si Ungaria pentru asternerea Memorandului”: Dr. loan Ratiu -
presedinte, George Pop de Basesti - vicepresedinte, Eugen Brote - vicepresedinte, Dr. Vasile Lucaciu -
secretar general, Septimiu Albini - secretar, precum si de luliu Coroianu in calitate de "referinte”.

Exemplarul destinat Tmparatului se realizeaza in limbile roména, germana si maghiara prin
panacaigrafului R. Pick din Viena. Concomitent Memorandul afost tiparit sub forma de brosura intr-
un tirg) de 7500 exemplare in limba romana, 500 Tn limba germana, 700 exemplare in limba franceza,
si 700 exemplare in limba italiana la Institutul Tipografic din Sibiu. Se cunoaste si o editie Tn limba
maghiara aparuta la editura L. Bergmann din Viena. Textul actului apare si in paginile ziarelor
"Tribuna" (Sibiu), "Dreptated’ (Timisoara) si "Gazeta Transilvaniei" (Brasov).

Prezentam n cele ce urmeaza, Tn rezumat, cuprinsul actului:

La Tnceputul lucrarii se mentioneaza ci roméanii "Intruniti in Conferinta electorald"® au
constatat nemultumirea generald creata de situatia politica consecutiva inaugurarii statului dualist, fapt
ce a determinat neincrederea intregii natiuni Tn guvern si dieta si - drept consecinta - abtinerea de la
viata publica aroméanilor, pasivitatea. Deci, documentul s-a emis din necesitati majore si stringente de
catre forul legal (recunoscut) a natiunii, "Conferinta electoralda”, pentru a aduce la cunostinta
Tmparatului si implicit opiniei publice, starea de fapt care "deocamdata” a obligat roméanii sa renunte la
viata politica oficiala. Aceasta s-a considerat, arata documentul, a fi cea mai eficace cale de aparare
Tmpotriva tendintei cercurilor conducatoare de a proteja "aplicarea falsa a dreptului constitutiona”, n
vederea promovarii si mentinerii dominatiei de casi si hegemonia sistematica a unei singure natiuni -
cea maghiara. Demersul nu este nou si nici solitar, e se inscrie in sirul "pasilor facuti Tn anii 1696,
1700, 1790, 1791" si nu mai putin Tn "atitudinea romanilor de la 1848", aluptei nationale ce i-a urmat.
Acestea insumeaza tot atétea prilgjuri de afirmare si de "validitare a individuaitatii nationale a
poporului romén”, adrepturilor cei se cuvin, pe bazareditatilor istorice si aimportantei sale, datorita
numarului, pozitiei etnice si geografice, precum si a calitatilor sale.

Asadar Tmparatul si nemijlocit opinia publica sunt Tncunostintati ca roménii au Tntocmit actul
in cadrul unei activitati constiente inceputa cu mult Tnainte, ca urmare a desteptarii constiintel
nationale; ca actiunea lor - departe de a fi opera "unel singure persoane”, cum se va incerca a se
demonstra la proces - este emanatia unui for legal, constitutional si recunoscut de putere, care prin
Tmputernicitii sai (Comitetul central al P.N.R.), dezvaluind "nepotrivirea intre starea de drept si cea de
fapt, de astazi” din Ungaria, vine sa "acuze in fata lumii civilizate sistemul asupritor care tinde sa ne
rapeasca ceea ce un popor are mai scump: legea si limbal”

Un popor care lupta de secole pentru validarea "individualitatii sale nationale ca factor de
stat”, care nu mai cere, ci pretinde drepturi nationale Tn virtuteaimportantel sale, nu poate fi tratat prin
legi si practici vetuste fara a se primejdui insasi existenta statului si implicit echilibrul continental. Cu
deosebita vigoare este apoi combatuta "uniuned’ silnica a Transilvaniei cu Ungaria, act care, fara
participarea romanilor mgjoritari, si Tmpotriva vointei lor, pe baza unor legi anacronice (din 1790 -
1791 si din 1848), combatute de Thsusi Tmparatul Tn 15 iunie 1863, a nimicit autonomia principatul ui.
Tnfaptuita Tn acest mod, sfidand factorul numeric, element (de baza) primordial Tn orice apreciere



socio-politica moderna, "uniunea' desconsidera populatia romaneasca, dar, Tn acelasi timp,
desconsidera si legile fundamentale care asigurau autonomia Transilvaniel. Consecintele, lesne de
constatat, mai aes de populatiile nemaghiare sunt evidente prin instalarea nedreptatii si injustitiel la
toate nivelurile - legidativ, juridic si politic - dar mai ales prin facilitarea tendintelor de hegemonie
oferite natiunii maghiare. Incurgjat si Tntretinut de autoritati, spiritul hegemonic viciaza grav aplicarea
legilor, favorizand o interpretare unilaterala si sovina, in detrimentul nemaghiarilor, alegii electorale,
alegii pentru egalaindreptatire a nationditatilor, alegilor scolare, alegii municipale, alegii presei si a
legii agrare.

Cel mai propice domeniu pentru interpretari si aplicare tendentioasa il ofera legea electorala.
"Pornind de la dispozitiunile sociae si politice care erau in vigoare in timpul feudalismului, creatorii
acestel legi au fost condusi tot de motivele care au dat nastere legii din 1790-1791" - se arata in
Memorand. Aplicata si Tn 1848, acestel legi i se aduc "imbunatatiri” doar Tn sensul sustinerii
hegemoniei maghiare. Tn rest, sub o forma "care la prima vedere pare a stabili principiul constitutional
al egalel indreptatiri intre fostii iobagi si domnii de paméant”, aceasta raméane o lege feudala. La sate,
fixand un cens foarte ridicat (84 fl. venit curat pe proprietate) la care "poporul dezrobit” (fostii iobagi)
nu poate gjunge in Transilvania unde pamantul e, in general, de slaba calitate, practic legea elimina o
parte insemnata a aegatorilor (roméni) de la exercitarea dreptului de vot. Caracterul discriminator
reiese si comparand censurile: cel din Transilvania este de 9 ori mai mare cacel din Ungaria (aplicat la
1/4 de sesi€), unde pamantul e mai roditor. Astfel, multe comune transilvanene populate cu 2-3.000 de
locuitori, din cauza censului ridicat, nu au nici un aegator. "Acest fapt, arata actul din 1892, e n
contra dreptului si Tn contra constitutionalismului democratic, fiindca exclude majoritatea
proprietarilor de pamant ai tarii de laexercitarea celui mai cardinal drept cetatenesc si-i ia putereade a
Tnréuri asupra conducerii afacerilor publice".

Tn mediul urban legea da drept de alegatori meseriasilor, nobililor (inclusiv celor fara avere),
libertinilor si secuilor libertini, "fara considerare daca platesc ori nu vreo dare statului”. Aceastd masa
de neproductivi elimini de la urne pe adevaratii sustinatori ai statului: taranii. "Tn urma acestui
aranjament legislativ ingust si nepotrivit cu spiritul constitutional, noi roméanii din Transilvania - se
aratd Tn act -, nici chiar in cele mai linistite imprgjurari nu am putea sa trimitem mai mult ca 10-12
deputati nationali Tn dieta. Facem aproape 3/4 din poporatiunea tarii, posedam si pamantul tarii in
aceeasi proportiune si Tn aceeasi proportiune purtam si sarcinile comune; e incontestabil, dar, si dreptul
nostru de a fi reprezentati in dietd si de a participa la conducerea afacerilor tarii tot Tn aceeasi
proportie; ar fi, credem, mai prejos de demnitatea omeneasca si ne angajam in luptele electorale pe
baza unei legi atét de nedrepte’.

Asadar, o lege inechitabila dublata de o arondare tendentioasa si "artificioasa" a cercurilor
electorale. Stabilind centrele de votare Tn localitati si zone cu populatie preponderent maghiara,
oficialitatile obliga alegatorul roméan sa parcurga drumuri de o zi si mai mult, pentru a-si putea exercita
dreptul. Tn consecinta se naste o flagranta injustitie pentru romani care in comitate si districte "pentru o
poporatiune de 90-290 mii locuitori, abia se gasesc 2-6 mii aegatori, pe cand in orase, la 0
poporatiune de 3.500 pana la 29.000 suflete sunt 1.800-2.000 al egatori”.

Peste 60.000 dintre alegatorii din Transilvania uzeaza de acest drept "Tn virtutea nasterii din
parinti nobili" sau a drepturilor de liberi etc. si numai 15-20.000 de alegatori voteaza in baza censului.
Tn aceste conditii, n comitatele cu populatie majoritara romaneasci un deputat revine la 50-60.000
locuitori, pe cand in secuime, de pilda, un deputat revine unui numar de 4-5.000 locuitori.

Tabloul negjunsurilor pricinuite natiunii romane de legea electorala nu ar fi complet daca s-ar
omite faradelegile savérsite la punerea ei in aplicare. Abuzul organizat, sprijinit si protejat de autoritati
este dublat de o conceptie din ce in ce mai diversificata si rafinata. "Atét de departe merge in statul



ungur coruptiunea electorald si violentarea constiintelor, abuzul de drept si de putere ce se face in
alegeri, inc& numai cu capul a ména[sic] se mai poate avanta cetateanul n luptele electorae, si
alegerile au gjuns sa aiba infatisarea unui razboi civil”.

Ca urmare, "legile nedrepte si procedurile violente aratate mai sus’, persistenta si inasprirea
lor, au determinat alegatorii romani din Transilvania si Ungaria sa ramana in rezistenta pasiva fata de
dieta de la Budapesta.

Revenind la intentiile ce anima societatea romaneasca din Transilvania si Ungaria, actul
subliniaza ca roméanii nu numai ca doresc sa participe la viata publica a tarii, ci chiar "pretind dreptul
la aceasta participare” si aceasta nu altfel decét "potrivit cu demnitatea lor si cu dreptul constitutional
reprezentativ". Tnsi Tn Tmprejurarile create dinadins prin legi nedrepte si prin aplicarea lor arbitrara, o
participare loiala este exclusa, si ca urmare, adoptarea politicii de rezistenta pasiva raméne pe deplin
justificata.

Asa se explica situatia paradoxaa in care s-a ajuns, ca peste 3 milioane de cetateni, de un
patrar de secol si nu fie reprezentati Tn dieta, unde se creeaza legi fara participarea lor si, adesea,
mpotrivaintereselor lor si, implicit, de patriel comune.

Dar si acum, ca si Tn trecut, oricét de grele au fost si sunt Tncercarile la care sunt supusi,
romanii "n-au renuntat niciodata la individualitatea lor nationald, n-au incetat niciodata a pretinde
respectarea dreptului lor de libera dezvoltare”. Respectul fata de Tnaintagi Ti obliga "a nu contribui la
consolidarea unui stat condus cu tendinta marturisita de a face peste putinta orisice dezvoltare
nationala roména in Transilvaniasi Ungarid’'.

Legea pentru egala indreptdsire a nagionalitarilor, cu toate scaderile ei, "aplicatd cu buna
credinta", ar fi putut trezi interesul roménilor. Legiuitorii, Tnsa, "ignorand individualitatile nationale”,
trasaturile specifice fiecarei natiuni, contopesc nationalitatile Tntr-un corp nationa (unic), "sub masca
etnica si politica a intelesului limbii maghiare, cu scopul Tnvederat de a pune baza legala a unificarii
natiunii maghiare”. Deci Tntr-un stat poliglot, legea impune si asigura dominatia exclusiva a limbii
maghiare. Si acest lucru il face Tn mod brutal prin art.44 care mentioneaza clar ca "toata faptura
omeneasca ce exista In Ungaria, fie romén, german, slav etc., face parte din o singura natiune
nedespartita, din cea maghiara”. Aceasta stipulatie - aratd documentul - nu poate fi considerata altfel
decét un atentat fatis la viata nationala aromanilor precum si a celorlalte nationalitati nemaghiare.

Confundand intentionat "notiunea de natiune politica cu notiunea etnica a natiunii”, legea, prin
litera e, neaga de fapt existenta roménilor ca factor politic si decreteaza ritos (81) limba maghiara ca
limba oficiala a statului. Privitor la folosirea limbii maghiare Tn viata publica legea cuprinde
"dispozitiuni imperative, pe cand dispozitiunile privitoare la celelate limbi sunt numai permisive’.

Aplicandu-se sistematic politica de discriminare pe criterii nationale s-a guns la situatia
paradoxaad ca in cele 23 de comitate Tn care romanii acatuiesc majoritatea populatiel, contrar
prevederilor § 27, si nu existe nici un comite-suprem si nici un vicecomite roman. Tot astfel Tn
instantele judecatoresti, la cele 23 tribunale din tinuturile cu populatie majoritara romaneasca
functioneaza un singur presedinte de tribunal roman si 1-2 judecitori de aceeasi nationalitate. Tn
"oficiile mai inalte" si ministere au ramas, din cel numiti in 1866-67: 1 la Curtea regeasca, 3 la Tabla
regeasca de la Budapesta, 1 laceadelaTg. Mures, 3 laCluj, céte 1 la Debretin si Seghedin. Si mai rea
este situatia in cultura si in invatamant: la cele doua universitati preda un singur cadru didactic roman
sl un singur inspector scolar roméan isi exercita functia, dar intr-o zona cu populatia preponderent
maghiara.

Atentionandu-l din nou pe Tmparat, actul vizeaza strainatatea, aratand ca romanii nu scot la
iveala aceste fapte cu scopul de a se plange de nedreptatea ce li se face "ci pentru ca sa aratam (s.n.)



cat de adanca si de generala e nemultumirea pe care actualul sistem de guvernare a produs-o intre
romani si cét deincordate sunt relatiile dintre romani si actualul guvern”.

Intelectualii roméani, "oameni calificati Tn Apus’, nu sunt folositi Tn viata publica, fiind astfel
marginalizati in Tntreprinderi de ordin privat, sau obligati si emigreze. Si mai dezastruoasi este Insa
Situatia cetatenilor (romani) de rénd. Considerat strain Tn tara sa, romanul, ostracizat de "Legea egalei
indreptatiri" care nu-i accepta limba in viata publica, este intdmpinat cu ostilitate si inamicitie de
oameni striini care nu-i cunosc limba, obiceiurile, istoria etc. Tn aceste conditii roméanii sunt obligati sa
accepte tratamentul rezervat unei populatii cucerite, fara drept si posibilitate de a riposta.

Toate aceste negjunsuri servesc unui singur scop, urmarit asiduu de guvern: maghiarizarea
vietii publice. Tn pofida § 2-12 a Legii 44 din 1868 care, teoretic, acorda nationalitatilor dreptul de a
folos limba materna n oficiile comitatense si comunale, in tribunale etc., limba maghiara a fost
impusa prin dispozitii guvernamentale, astfel ca ea domina in intregime afacerile publice si juridice,
chiar si Tninstitutiile cu caracter privat. Caurmare, limbaromana este exclusa de peste tot, inclusiv din
zonele cu populatie preponderent romaneasca, fara a se tine seama daca cetateanul intelege sau nu
actul sau comunicareacei s-afacut.

Un at act normativ care exclude pe roméni de la viata publica este Articolul delege privitor la
organizarea municipiilor, Tntocmit pe baza dispozitiilor nedrepte ale legii electorale, deoarece
consilierii municipali sunt alesi dupa aceleasi principii si norme dupa care se aleg deputatii in dieta.
Din aceleasi motive, ca si in cazul alegerilor de deputati, roméanii nu pot fi aesi Tn congregatele
comitatelor si ae districtelor, proportional cu numarul lor din tinuturi.

Si privitor la acest capitol se poate conchide - arata actul - ca Legea electoraa, arondarea
tendentioasa a cercurilor electorale, coruptia si metodele violente practicate in alegeri, exclud si
marginalizeaza elementul roménesc, ca si pe celeldte nationditati nemaghiare de la "exercitarea
drepturilor legitime de reprezentare”, atunci cand acestea nu raspund pozitiv ideii de stat maghiar.

Biserica si scoala. Legile anului 1868 (art.42 § 14) asigurau autonomia bisericeasca, precum si
dreptul de a organiza si conduce invatamantul primar si secundar, de catre confesiunile care le-au
infiintat si le sustin.

Lanumal cétiva ani de la promulgare aceste legi vor fi Tnsa grav afectate prin aparitia altora,
care "obligand fiii oricarei nationalitati din scolile confesionale sa invete limba maghiara”, vor aduce
grave prejudicii autonomiilor legiferate si sanctionate in 1868. Mai mult inca, "lucru nemaipomenit in
lumea aceasta’, s-a dispus prin aceste noi legi ca "invatatorii scolilor confesionale sa fie obligati, in
termene definitive (fixe), ainvatalimba maghiara, daca tin sa nu fie scosi din oficiu”.

Energicele proteste, exercitate la toate nivelurile de roméani, n-au dus la nici un rezultat; noile
proiecte au fost votate de dieta, devenind legi. Dar, vazand ca transformarea scolilor confesionale n
"niste focare pentru propagarea limbii maghiare” nu a dat rezultatel e scontate, mai alesin mediul rurdl,
autoritatile introduc Tn 1891 Legea azilelor de copii, "prin care copiii, Incepand de la véarstade trei ani,
sunt siliti a Tnvata limba maghiara”. Sfidand valul de proteste ce a cuprins toate nationalitatile
nemaghiare din Ungaria, autoritatile anuleaza paragrafele legii din 1868 care confirma dreptul
autoritatilor bisericesti si ale confesiunilor de a decide limba de Tnvatamant din scolile confesionale.
Ca urmare, spre exemplu, impotriva actelor fundationale si a legilor n vigoare, limba maghiara a fost
impusa calimba de predare la scoala secundara din Beius.

Cei peste 3 milioane de roméni, contribuabili onesti "cu sangele si averea la sustinerea
statului”, nu beneficiaza de nici un asezamant cultural subventionat de stat.

- Nu au universitate si nici catedre paralele cum s-a proiectat ih 1865-66, iar limba romana a
fost scoasi calimba de predare si de la catedra de limbasi literatura romana.



- Statul nu sustine nici 0 scoala romaneasca de nivel secundar (gimnaziu, scoala medie,
comerciala sau pedagogicd) si nici nu mai autorizeaza infiintarea de noi scoli confesionale: cazul
oraselor Arad si Caransebes.

Tncilcand legea din 1868, autorititile guvernamentale sivarsesc imixtiuni grosolane in
treburile interne ale scalilor confesionale pe care, sub diverse pretexe, cauta sa le transforme in "scoli
comunale" ce se preteaza mai usor tendintelor de maghiarizare. Tn acelasi scop, statul sustine asiduu
infiintarea de scoli comunale in comunele cu populatie mixta, silind, In final, ca acestea sa fie
sustinute materia si de roméanii care nu le folosesc.

Prin ordonante ministeriale statul proteeaza, inclusiv in scolile confesionale, cadrele didactice
in functie de "diligenta" (interesul) manifestat pentru insusirea si predarea limbii maghiare, si nu de
pregatirealor profesionala.

Pentru ca autoritatile sa poata decide asupra scolilor si gimnaziului din Nasaud, guvernul -
atacand averile fundationale graniceresti -, aimpus acestora "o noua forma de statute” prin care averile
granicerilor devin averi comunale. Tn scopul maghiarizirii s-au nstrainat si averile granicerilor
banateni. Tn acelasi scop e manipulata de autoritati si subventiaacordata preotilor siraci.

Dar - se atrage aentia Tmparatului - Tntocmai ca si Tn trecut, roméanii isi vor pastra
nationalitateasi in lupta cu actualul sistem de guvernaméant”. Considera, insi, de datoria si demnitatea
lor, si protesteze contra "opintirilor" factorilor politici ce urmaresc asiduu maghiarizarea fortata,
pentru a nu li se putea imputa n viitor ca nu si-au "ridicat glasul”, ca nu au atentionat guvernul de
"povéarnisul Tn care se afla". Drept raspuns "guvernul a luat cele mai aspre masuri pentru ca glasul
nostru sa fie inabusit, ori cel putin sa nu strabata 1"

Cu intentia de a controla mai bine libera exprimare prin intermediul mass-mediei, guvernul a
elaborat 0 lege a preseai speciaa pentru Transilvania, care - ca si Tn cazul legii electorale - s-adovedit a
fi "mai aspra, si contrara liberalismului”.

Dand procurorilor "putere discretionara” impotriva celor ce-si permit sa exprime "convingeri
neimpartasite de guvern”, acesta din urma isi asigura verdictele dorite prin decizia potrivit careia
juriile la orase sunt "compuse" prin ordonante ministeriale, si nu aese. Consecinta: intentarea in
ultimii 25 de ani ziarelor romanesti "Federatiunea’, "Albina", "Observatorul”, "Gazeta Transilvaniei”,
"Tribuna', "Romanische Revue" a numeroase procese de presa soldate cu aspre verdicte de
condamnare. Numai in anul 1888, de pilda, s-au intentat presei romanesti sapte procese: un val
represiv. urmand Tn 1890. Modul Tn care s-au desfasurat aceste demersuri "juridice” dovedeste
indubitabil stradania nedisimulata a organelor puterii de stat de "a preface statul poliglot ungar, ntr-
unul national maghiar". Promotori hotaréti ai acestei idel s-au dovedit afi - Tn numeroase cazuri - chiar
reprezentantii organelor centrale, "procurorii regesti, chemati a interveni pentru respectarea legilor" in
vigoare.

Tendinta partinitoare, in folosul "posesoratului”, adica a dreptului de proprietate feudala,
invocat de nobilime, a dovedit guvernul si in problema agrara. Aplicarea prevederilor Patentelor
imperiale din 1853 si 1854 se face tendentios, contrar spiritului acestor legi, dezavantajand taranimea.
Cu acelasi scop s-au elaborat si legile agrare aparute ulterior - ceadin 1880, de pilda - astfel ca "astazi,
44 ani dupa stergerea robotelor, referintele urbariale ae statului stau Tn mare parte nerezolvate". La
aceasta stare de fapt, generatoare de incertitudini si dubii privind dreptul real de proprietate a
taranului, contribuie substantial si partialitatea judecatorilor in cauzele urbariale, favorizand, fara
exceptie, nobilimeasi clerul, totdeauna in detrimentul taranilor. Asadar, faptele dovedesc "ca guvernul
lucreaza cu plan si cu premeditare ca sa le faca roménilor viata nesuferita in tara lor si sa treaca la atii
averile agonisite de dansii".



Pentru a nu inlesni intrajutorarea, guvernul nu aproba decét maghiarilor infiintarea de asociatii
ori reuniuni agricole si culturale.

Romanii, "patrunsi de constiinta trainiciel si a incoruptibilitatii neamului”, desi rabdatori, nu
pot raméne "neatingi" cand zilnic sunt provocati, insultati fara sfiala, loviti de interesele lor culturae si
in cele economice, amenintati in existenta nationala. Dovezi pentru ilustrarea acestor vexatiuni se
gasesc In mai toate domeniile vietii politice: sunt prezente in programele reuniunilor culturale
maghiare, "In care se da fara tnconjur, pe fata, scopul de a maghiariza tot ceea ce nu e maghiar in
statul ungar”; in infiintarea de scoli maghiare in localitati fara populatie maghiara; in efortul de
maghiarizare a multor sate romanesti, cirora li se impune renegarea. In fine, in discursurile
presedintelui Consiliului de ministri se considerd afi straine toate limbile afara de cea maghiara si se
sugereaza asimilarea cetatenilor ce vorbesc acele limbi straine, prin crearea, printre altele, de legi spre
"multumireaindivizilor, iar nu aindividualitatilor nationale, care au sa fie ignorate”.

Supusi unui asemenea tratament de catre Tnsusi seful guvernului, romanii nu pot si nu
protesteze. Cand o fac insa - ca’in 1891, de pilda - & sunt atacati cu pietre si brutalizati de populatia
maghiara sovina, fanatizata si protejata de autoritatile publice.

Adresandu-se, din nou, Tmparatului Memorandul rezuma problemele dezbatute, trecandu-le
succint Tn revista.

Autorii reamintesc Tnaltului for ca numai convingerea ca dualismul este un experiment trecator
i-a facut pe roméni sa fie atét de rabdatori fata de grelele incercari prin care au trecut Tn ultimul sfert
de veac. Aceasta nu i-a oprit, Insa, sa "protesteze Intotdeauna fara sfiala, in fata lumii* atunci cand le-
au fost Tncal cate drepturile.

In document se mai arati ci "uniunea' nu este altceva decdt o desconsiderare a tuturor
drepturilor nationale castigate de roméani, "o injurie atét din punctul de vedere legidlativ si juridic, cét
si din cd politic".

Tot astfel, relativ lalegea electorala s-a demonstrat caracterul e vetust, feudal, de instrument
menit "sa despoaie majoritatea cetatenilor de dreptul de reprezentare’ in favoarea unei minoritati
nationale privilegiate pe temei de rasa.

"Chestiunea nationalitatilor" - cum s-a aratat, a fost rezolvata injust si nefavorabil pentru
roméni, carora - pentru a putea fi ma usor asimilati, li s-a neglijat drepturile privitoare la
"individualitatea etnica si nationala". Adaugand acestor scaderi ale legii egalei indreptatiri, modul
tendentios de aplicare, se poate conchide ca, de fapt, ea este o dezmintire aideii de egalizare nationaa
si "un instrument legal pentru cultivareaideii de stat national maghiar".

Spre acelasi tel concura si legile privitoare la biserica si Tnvatamant, care, interzicand
confesiunilor si persoanelor private dreptul de a infiinta si sustine scoli si asezaminte culturale,
promovand (pe de alta parte) cadrele didactice pe criteriul obedientei acestora fata de organele puterii
in stat etc., submineaza dezvoltarea culturala a diferitelor nationditati, in favoarea tendintelor de
maghiarizare, incurgjate nedisimulat.

Convingator s-a demonstrat, in continuare, ca "legea de presi e un instrument pentru
Tnabusirea exprimarii convingerilor proprii”, iar legile agrare, eliminand clauzele favorabile taranimii
din vechile Patente, protejeaza marea proprietate nobiliara Tn dauna taranimii, roméane n special.

Poporul romén, exclus din "legislatiuni, din reprezentantele comitatense si oficiile publice”,
este, de fapt, oprit chiar de "puterea publica a statului”, din dezvoltarea Iui fireasci - economica,
culturala si politica, nesocotindu-i-se chiar si vechile drepturi de autonomie bisericeasci si de "libera
asociere”.

Tn partea finala a Memorandului autorii revin la probleme de principiu, pe care le expun, nu
fara atine seama de un a doilea destinatar (opinia publica), Tnvesmantate in limba reverentios, chiar



flatant pentru Coroana. Privitor la drepturile castigate de romani Tn epoca "liberala" se arata ca desi "Tn
pactatiunile dualiste” s-a stabilit obligativitatea respectarii lor prin legi create n spirit constitutionalist,
autoritatile nu respecta angajamentele luate si, ménati de rea-credinta in formularea legilor si n
aplicarea lor, submineaza "liberul exercitiu a drepturilor majoritatilor nationale” in favoarea "unei
minoritati violente si larmuitoare”. Tn aceste conditii, Conferinta electorala a roméanilor tinuti la Sibiu
in ianuarie 1892, tinand seama si de hotararile conferintelor anterioare, a decis prezentarea
Memorandului latron, "fard amanare”.

Justificarea acestel decizii are la baza argumente de ordin statistic. Astfel se aratd ca din cel
13.200.000 locuitori care alcatuiesc populatia regatului ungar (fara Croatia), trei milioane sunt romani
asezati Tn masi compacta (intre 60-95 %) n Transilvania istorica, pe un teritoriu de 134630 km?.
Proportia prezentei lor fizice se reflecta in stapanireasi cultivarea paméantului, in contributiile lor (dari,
osteni etc.) la sustinerea statului, precum si Tn afirmarea lor ca "popor deosebit”, constient de
importanta sa etnica, geografica si politica". Chiar daca, se arata in Memorand, nu s-ar tine seama de
prezenta milenara si trecutul istoric a romanilor, "numai faptul ca e sunt [...], e destul motiv politic
spre a determina pe orisicare guvern sa tina seama de interesele lor legitime". Si aceasta cu atét mai
mult, cu cat romanii nu cer decét: respectarea "traditiel seculare” in dezvolatarea si aplicarea dreptul ui
public; respectarea drepturilor castigate anterior si asigurarea, "ca unui popor odata recunoscut”, a
libertatii de dezvolatare.

"Tncercarea de a gjunge la consolidarea statului ungar prin asigurarea dominatiunii exclusive a
poporului maghiar - se aratda in Memorand -, s-a dovedit zadarnica si dupa opintiri facute timp de un
patrar de secol”. lar ideea de a preface statul poliglot ungar "prin unificarea nationala a elementelor
congtitutive”, ntr-unul national maghiar, s-a dovedit a fi o utopie primejdioasa. Ca atare, singura
solutie pentru curmarea acestel stari de lucruri poate lua nastere numai printr-o interventie energica a
monarhului Tn sensul restabilirii egalitatii si "asocierii interne a popoarelor”.

Ideea prezentarii Memorandului la Viena printr-o delegatie cadt mai numeroasa a aparut de
timpuriu Tn proiectele protagonistilor. O gasim inca din 1887 exprimata la Conferinta nationala, si
reluata cu ate prilguri - se definitiveaza n sedinta Comitetului central @ P.N.R. din 25-26 martie
1892. Aici se decide ca pe langa membrii Comitetului central, Memorandul sa fie Tnaintat Curtii de o
delegatie impunatoare (circa 300 persoane) formata din romani, reprezentanti ai tuturor categoriilor
sociale, de pe tot cuprinsul imperiului. Data Tnménarii (28 mai 1892) este anuntata printr-un apel
oficial a Comitetului central care indeamna roménii "si se nscrie printre membrii deputatiunii”.
Alcatuirea e este incredintata lui Vasile Lucaciu, iar actiunea de Tnaintare la Viena lui Eugen Brote,
vicepresedintele partidului. Acesta din urma soseste Tn capitala imperiului, Tmpreuna cu Septimiu
Albini, la22 ma 1892, cu intentia de alua contact cu presa si cercurile politice, si a organiza primirea
delegatiel.

Pana in 28 ma erau sositi la Viena un numar de 237 delegati in frunte cu principalii
conducatori a partidului (loan Ratiu, G. Pop de Basesti, V. Lucaciu, Patriciu Barbu s.a) primiti cu
mare entuziasm de membrii coloniel roméane si mai ales de membri societitii studentesti "Romania
Jund"* Nu lafel a reactionat, fata de sosirea delegatiel romane, presa si cercurile politice, care, cu
cateva exceptii - modeste ca valoare politica atunci - s-au aratat extrem de rezervate, chiar ostile.
Stradaniile fruntasilor politici romani de a sensibiliza clasa politica si presa vieneza n-au dat rezultat.
Adepti a sistemului dualist, mgoritatea camenilor politici vienezi, inclusiv liberalii care erau la
guvern, s-au inconjurat de "un zid de ghetoasi atitudine”, cum marturiseste un martor ocular. Cu
raceala si lipsa de simpatie s-au manifestat si deputatii romani din Bucovina, grijulii sa nu indispuna
cercurile guvernamentale.



Tn favoarea romanilor si a actiunii Tntreprinse de ei s-au manifestat membrii Partidului Social-
Crestin, condus de Karl Lueger, partid recent infiintat, cu un pronuntat caracter democrat,
antiaristocratic si antidualist. Simpatii au aratat romanilor si gruparea iredentisti a tinerilor cehi,
precum si cétivamembri ai Clubului federalist condus de contele Hohenwart.

Toti acestia n-au putut Tnsa contracara ostilitatea fortelor guvernamentale care, la interventia
forurilor politice ungare - in frunte cu primul ministru luliu Szapary, adreseaza inca din 23 mai 1892
un memoriu Tmparatului, cerdnd Curtii sa refuze primirea delegatiel roméne. "Bunul Tmparat”, cu
ingratitudinea ce |-a caracterizat intotdeauna, Tsi Thsuseste continutul memoriului ungar paraféndu-l cu
urmatoarea rezolutie:" Am luat cunostinta de continutul acestui raport, aprobandu-I".*

Rezolutia imparatului, care era asteptat peste 12 zile la Budapesta, pentru aniversarea a 25 de
ani de la urcarea sa pe tron carege a Ungariel, a spulberat - o data mai mult - si ultimele sperante e
unora dintre fruntasii romani care mai credeau in "bunavointa® Vienei, subliniind - inca o data -
adeziunea celor doua capitale la pactul dualist.

Asadar, se poate conchide ca soarta Memorandului fusese pecetluita Tnainte chiar de sosirea
lui Ratiu laViena*®

Cu toate acestes, si fara cunoasterea lor, delegatia romana era hotaréta si-si duca pana la capat
misiunea. La 1 iunie, dupa esecul incercarilor de a fi primit de Tmparat, loan Ratiu Tnainteaza
Memorandul, Tn plic sigilat, Baronului Adolf Braun, seful cancelariei imperiale, "in numele si din
insircinarea a trei milioane de roméni din Transilvania si Ungarid', pe care il roagi sa-l prezinte
mparatului. Dar si aceasta cale nu se arata mai favorabila: Baronul Braun, conform ordinului
Tmparatului, trimite petitia lui Ratiu si plicul sigilat @ Memorandului primului ministru ungar, care, la
randu-i - prin Ministerul de interne - 1l remite la 17 iunie prefectului de Turda spre a fi "restituit” lui
loan Ratiu. Scrisoarea prefectului, prin care acesta arata ca nu poate inainta Memorandul "lalocul prea
Tnalt" deoarece acestaafost facut "deindivizi fara nici o autorizatie si fara drept de avorbi si alucrain
numele poporului roméan”, rezuma in fapt "argumentele” lui Szapary care a subminat primirea
delegatiel la Curte.

Tntrucat loan Ratiu - dupa violentele manifestate impotriva sasi afamiliei sale, prin devastarea
locuintei de la Turda de elemente sovine maghiare - s-a mutat |a Sibiu, ministrul de interne va trimite
Memorandul prefectului de Sibiu, care, la25iulie, 1l vainmanalui Ratiu.

"Momentul Vienei" cum il numeste unul dintre cercetatorii miscarii memorandiste, cu tot
esecul sau, nu a ramas fara urmari in viata politici roméneasca. Violent criticat Tn epoca, de unii
pentru inoportunitatea momentului ales, e s-a dovedit rodnic din punct de vedere strategic. Pe plan
intern, alcatuirea "deputatiei” si toata agitatia starnita in jurul e a creat focare noi de incandescenta
politica, Tn timp ce ostilitatea Vienei eradica in continuare mitul "bunului Tmparat”. Coroboréand
rezultatul intern cu marile manifestari ocazionate de refuzul si brutalitatea Curtii vieneze, poate am fi
mai aproape de adevir judecand alegerea momentului ca deliberat facutid de catre fruntasii politici
roméni, nu pentru a obtine ceva concret, intr-un moment evident nepropice, ci pentru a prilgui
manifestari si atitudini ostile din partea guvernantilor - inclusiv a celor din Viena -, incompatibile cu
curentele democratice statornicite in Europa occidentala, si in contradictie flagranta cu propaganda
liberalista emanata cu sérguinta de cele doua capitale ale imperiului Austro-Ungar.

Orientarea tot mai asidua a principalilor fruntasi politici romani din Transilvania spre
Romania, se accentueaza o datd cu incheierea pactului dualist. Dezamagiti de atitudinea Vienel
protagonistii miscarii nationale si Tndreapta privirile spre fratii de dincolo de munti, cu gjutorul carora,
sperau e, se vor deschide mai usor portile spre “tribunaul lumii civilizate", intruchipat de principalele
state din apusul Europei.



Revigorarea legaturilor cu "tara' se declanseaza pe un teren propice, deoarece miscarea
nationala a romanilor ardeleni, lupta acestora pentru recéstigarea drepturilor politice si pentru
emancipare culturald sunt urmirite cu interes si simpatie de opinia publica din vechea Romanie. Presa,
mediile intelectuale si, nu mai putin, oamenii politici monitorizeaza drastic masurile vexatorii luate
Tmpotriva roméanilor din Transilvania si sprijina lupta acestora pentru drepturi si libertati politice. Mai
mult, pentru a asigura acestui sprijin eficienta sporita, opinia publica romaneasca Tsi creaza institutii i
instrumente proprii. Dintre acestea cea mai importanta institutie creata, Tn timpul miscarii
memorandiste, Tn scopul sustinerii acesteia a fost "Liga pentru unitatea culturala a romanilor" (Liga
culturalz).”’

3.2.2. Ligaculturala. Memoriul studentilor universitari romani
privitor la situatia romanilor din Transilvania si Ungaria

Initial, un grup de tineri intelectuali din Bucuresti, studenti si profesori, Tntruniti, Tn luna
octombrie 1890, sub conducerea lui Simion Mehedinti, la Facultatea de litere, hotarasc alcatuirea unui
memoriu de protest, adresat opiniei publice europene, in care sa fie Infatisate toate samavolniciile si
persecutiile suferite de romanii din Ardeal din partea guvernelor de la Budapesta.

O noua Tntrunire studenteasca are loc la 26 noiembrie 1890, onorata prin participarea unor
personalititi de seama din viata culturala si politica din acea vreme. Printre acestia ii gasim pe Al.
Orascu, rectorul Universitatii, V. A. Urechia, profesor universitar, Gh. Pascu, ziarist, Grigore
Tocilescu, profesor universitar, Grigore T. Bratianu, magistrat, D.A. Sturdza, P. Gradisteanu, C. C.
Arion deputati, lacob Negruzzi scriitor etc.®® Cei prezenti aproba memoriul, deja redactat, si decid
difuzarealui.

Tiparit in limbile romana, franceza, germana si italiana, si raspandit in tara si mai ales peste
hotare, personalitatilor politice, culturale precum si marilor cotidiene occidentale, actul continea un
aspru rechizitoriu la adresa politicii de discriminare din Transilvania

Cu acelasi prilg participantii au luat hotarérea infiintarii unel societati cu caracter cultura -
national care sa actioneze in mod sistematic si permanent pentru cauza nationala, Tn mod special
Tmpotriva abuzurilor si vexatiilor indreptate Tmpotriva romanilor din Transilvania. Pe baza acestel
hotaréri va lua nagstere, la 15 decembrie 1890, in cadrul unei reuniuni a studentilor si a numeroase
personalitati cultural-artistice si politice, "Liga pentru unitatea culturala a romanilor”, care Tsi va
inaugura oficial aparitiala 24 ianuarie 1891, cu prilgjul aniversarii Unirii Principatelor.®

Chiar in primul an de la infiintare, Tn numeroase orase din tara si din strainatate iau fiinta
"sectiuni” ale Ligii culturale. La Paris, Anvers, Bruxelles, Berlin, Liege, Oxford etc. "sectiunile" Ligii,
Tn strénsa colaborare cu "centrul” din Bucuresti, dezvolta o prodigioasa activitate propagandistica in
favorul roménilor ardeleni. Memorandul si actiunea politica generata de el a contribut Tn buna parte la
aparitia Ligii, i-a urgentat geneza si - chiar de la primele manifestari - i-a motivat ratiunea de afi. Prin
el LigaTsi contureaza temeinic, inca din primii ani de existenta, programul, transformandu-se intr-o
institutie emblematica, o institutie care inmanunchia si dadea glas aspiratiilor opiniei publice
roménesti intr-o pericada in care, oficia, Romania se afla anggata in blocul Triplei Aliante.
Memorandul prilgjuieste Ligii organizarea unor grandioase manifestari populare, de la a ciror tribuna
se fac auzite, prin cuvantul unor reprezentanti de prestigiu ai opiniei publice, deziderate ale unel
intregi natiuni. Exprimate sub egida Ligii, aceste luari de pozitii, apeluri si imdemnuri adresate
poporului, revin laLiga asigurandu-i o larga popularitate.



La randul e, Liga culturaa infiintata tocmai cu scopul de a veni in gutorul miscarii de
emancipare nationala (politica si culturald) a romanilor de peste munti, actioneaza hotarét pe toate
planurile - atét Tn tara cét si Tn strainatate - Tn vederea atingerii acestui scop. La adapostul unor statute
care-i motiveaza aparitia si existenta prin ratiuni de ordin cultural, Liga urmareste asiduu si sprijina
prin toate mijloacele miscarea politica a roméanilor din afara granitelor vechii Romanii. Actionand
independent de partidele politice si bazéndu-se pe o larga popularitate, concretizata mai aes in epoca
Memorandului prin substantiale contributii banesti - Liga culturala, ca institutie de sine statatoare si
persoana juridica de drept, se misca nestingheritd, orientdndu-si actiunile n functie de importanta
evenimentelor contemporane. Memoriul studensilor din Roméania, Replica si mai ales Memorandul
formeaza tot atétea asemenea evenimente, spre care, la momentul oportun, Liga Tsi Tndreapta toata
atentia, sprijinindu-le nemijlocit.

Desi destul de putine la numar, documentele pastrate, precum si presa vremii, demonstreaza cu
prisosinta imensul gjutor dat de Liga miscarii memorandiste. De la sugestiile privind alcatuirea actului,
Tnaintarea lui la Viena, pregatirea procesului si sustinerea materiala a ntregii actiuni, si pana la
prodigioasa activitate propagandistica desfasurata Tn strainatate, prezenta Ligii se face simtita pe toate
planurile. Astfel Tncét practic nu se poate vorbi de Memorand neglijand Liga si aportul ei la intreaga
miscare, dupa cum nu se poate vorbi depre Liga culturala si activitatea din primul deceniu a existentei
sale - periocada considerata pe drept cuvant ca epoca sa de apogeu -, omitand prezenta probleme
memorandiste care i-a prilgjuit posibilitatea celel mai rodnice afirmari.

Dupa cum se stie, prima mare actiune a Ligii, actiune prin care ea se lanseaza in viata politica
din tara si strainatate, este Memoriul studenyilor universitari romani privitor la situasia romanilor din
Transilvania si Ungaria (Bucuresti 1891).Geneza acestui act, continutul sau, precum si consecintele
sale pentru miscarea romanilor din Transilvania, dovedesc si argumenteazi ca legaturile dintre
memorandisti si Liga se instaleaza temeinic Tnca de la inceputul infiintarii acesteia Nu numai ca
actiune, dar si ca scop si continut, Memoriul studentilor poate fi socotit ca un precursor a
Memorandul ui.

Opera a unui mare cerc de oameni congtituiti Tn Comitetul studentesc de la Universitatea
bucuresteana, cum sustinea si loan Slavici % memoriul studentesc demonstra pe parcursul a 52 de
pagini, a unor argumente istorice, etnografice si demografice, continuitatea si unitatea poporului
roméan, condamnand totodata politica sovinista, antinationala promovata de guvernele budapestane
Tmpotriva roméanilor transilvaneni. Documentul, ce facea apel “in specia la tinerimea universitara:
“Europa de mane”,* cerea in fina sprijinul si simpatiile acesteia In dezviluirea adevarului din
Ungaria, unde “arde pe infundate un foc de dimensiuni incalculabile, conchizand ca “noua, romanilor,
ni seimpune o grealupta, pe care o primim in interesul luminei si al libertatii” .*

Adresandu-se nemijlocit opiniei publice europene Memoriul studentilor din Bucuresti
fnregistreaza un deosebit succes prin interesul ce-l stérneste mai ales in Franta, Belgia si Italia
Numeroase ziare si reviste politice, precum si 0 seama de oameni politici Tl comenteaza dand castig de
cauza romanilor transilvaneni. Puternicul ecou inregistrat de Memoriu n tarile Europel occidentale
ostile Triplel Aliante - comentat pe larg de presaromaneasca din Transilvania, - se rasfrénge favorabil
asupra atitudinii Tnca incerte, privitoare la oportunitatea Tnaintarii Memorandului la Viena, a unora
dintre fruntasii politici, inclindnd balanta in favoarea gruparii tribuniste.* Tribunistii Tn acord cu unii
fruntasi politici din Roménia si la indemnul Ligii, sustineau - cum s-a aratat - necesitatea
"substernerii" imediate, sconténd nu pe clementa imparatului si eventualele rezultate imediate - greu
de conceput Tn situatia politica interna din acel timp - ci tocmai pe refuzul monarhului si rasunetul ce
urma sa-l aibe acest gest in Roménia si in alte tari ale Europel. Rezultatele pozitive dobandite de
Tntreaga miscare prin abordarea acestei tactici sunt cunoscute: subliniem doar ca la obtinerea lor si-a



adus un deosehit aport colaborarea cu Liga, colaborare concretizata probabil Thca din 1891, cu prilgjul
alcatuirii Memoriului bucurestean.*

Tn acelasi an gasim Liga serios preocupati de situatia interna a Partidului National Roman din
Transilvania

Problema "oportunitatii”, mai precis a timpului cand anume sa fie Memorandul la Coroana a
suscitat vii discutii Tn sénul Comitetului si a partidului relevand - dupa cum se stie - doua grupari
distincte: gruparea Babes-Mocioni care sustinea ideea "substernerii” la "momentul oportun” adica
atunci cand, in urma unor pregatiri prealabile conjugate cu o situatie interna si externa propice,
roméanii aveau sanse maxime de a obtine rezultate reale, concrete privitoare la sSituatia lor social-
politici. Tmpotriva acestei orientari se ridica gruparea tribunista care, intarindu-si randurile prin
aderenta unor fruntasi de prestigiu a partidului (Ratiu, Lucaciu, Pop de Basesti, Coroianu), sustinea
necesitatea Thaintarii "farda amanare" a actului, indiferent de conjuctura politica interna si externa, ba
mai mult, chiar intr-un moment nefavorabil, sconténdu-se - cum s-a aratat mai sus - tocmai pe refuzul
Tmparatului si implicit pe puternica agitatie propagandista ce ar fi determinat-o acest refuz.

Cum era si firesc, Liga se ataseazd de la Tnceput grupdrii tribuniste, pe care o sprijina
nemijlocit evitand Tnsi cu grije 0 anggjare oficiala ce ar fi putut fi interpretata ca o imixtiune n
treburile interne ale Partidului National Roman.

Importanta acestei orientari, necesitatea e, este sesizata de Liga latimpul oportun, dovedind -
odata mai mult - interesul deosebit cu care institutia bucuresteana urmarea evolutia principalelor idei si
curente, precum si confruntarealor in cadrul conducerii Partidului National Romén de peste munti.

O ata problemi la care s-ar putea aduce precizari, ar fi cea legata de difuzarea brosurilor
Memorandului de catre Liga.

Din depozitiile facute la procesul de la Cluj de N. Roman, seful de productie a tipografiei,
rezulta ca brosurile in limba romana s-au tiparit Tn doua transe a cate 5000 exemplare, prima in luna
mai iar a doua n luna iulie 1892; ambele iesite din tipografia Institutului Tipografic din Sibiu.* Tn
lunile iunie-iulie se tiparesc si cate 500 exemplare n limbile italiana, franceza si germana, precum si
editian limba maghiara.*® Cat priveste autorii traducerilor se poate preciza ci ceain limba maghiari
apartine lui S. Albini, care o termind la Viena Tn 10 iunie 1892.* Cea germana este posibil si se fi
efectuat la Sibiu, iar ceafranceza si italiana probabil la Bucuresti prin intermediul lui I. Slavici.®

Tn 5/17 iunie 1892 Biroul Comitetului central a P.N.R. expediaza Ligii culturale un prim stoc
de 500 exemplare din brosurile Memorandului Tn limba roméana, pentru a fi distribuite Th Romania.
Coletul este Tnsotit de o scrisoare oficiala prin care comitetul Ligii este rugat a "arata numarul de
exemplare de care ar mai avea trebui ngé".“g Rezolutia comitetului, iscalita de Grigore T. Bratianu,
presedintele Ligii culturale, indica a se cere inca 1500 exemplare "pentru a se Tmparti pe la toate
sectiile si toti membrii Ligei".®® Din documentele cunoscute se poate conchide ci Liga difuzeaza in
Roméania brosurile Memorandului, din care 500 provenite din primatranse si 1000 din a doua.

Daca in legatura cu brosurile Tn limba roména situatia pare lamurita, nu acelasi lucru se poate
spune despre difuzarea exemplarelor editate in limbi straine. Prin sectiile sale din strainatate Liga
difuzeaza si brosurile editate in limbi straine - fapt dovedit de existenta unor scrisori de confirmare a
primirii lor ( delaE. Picot, F. Leseur, H. Gaidoz s.a.).>*

Anul 1893 inregistreaza céteva evenimente deosebit de importante atét pentru Liga cét si
pentru miscarea memorandista, evenimente care, in final, vor spori legaturile infiripate prin potecile
tainice ale Carpatilor.

In Transilvania nenumirate adunari populare subliniaza adeziunea maselor la actiunea
memorandista. Acestora, guvernul le raspunde prin intentarea, la 13 mai, a "Denuntului pena”
impotriva ntregului Comitet national.®® Ostilitatea guvernantilor mireste agitatia, radicalizeaza



atitudinile, dar - Tn acelasi timp - sporeste ngrijorarea unora dintre fruntasii politici, care si indreapta
din nou privirile spre Liga din Bucuresti. "Trebuie sa aratam acum, scrie Russu-Sirianu lui G.
Cantacuzino, ca intreg poporul (s.orig.) e cu noi, si agitatia 0 vom duce pana la extrem. De perdut n-
avem ce perde Tn aceasta campanie, iar spiritele sunt foarte agitate in fata nemaipomenitel atitudini a
guvernului".>® Se impune Tnsi ca sacrificiul si aiba urmari favorabile cauzei, de aceea Liga este
chemata si-i sprijine prin organizarea unor manifestatii de protest,> cici, se arata Tn acelasi loc,
"numai fierband Bucurestii, cei din Budapesta (guvernul n.n.) vor pune botul pe labe”.*®

Ligainsa, chemata si organizeze si sa dea glas atitudinii opiniei publice din Roméania, trece si
ea, In acel timp, prin anumite transformari si mutatii interne care daca nu ngrijoreaza, nici nu sunt
trecute cu vederea de fruntasii politici transilvaneni.

La Congresul Ligii din 16-18 mai 1893, dupi ce se trece in revistid o prodigioasi activitate
desfasurata in tara si peste hotare, in cadrul careia problema roménilor transilvaneni ocupa un loc de
frunte, se alege noul comitet in frunte cu V. A. Urechia. Oameni noi, dintre care unii cu o Tnsemnata
activitate politica Tn trecut, puteau aduce nuantari, daca nu chiar schimbari in orientarea de viitor a
organizatiel.

Noul comitet Tnsa, cu tot coloritul siu evident pro-liberal, se grabeste a dovedi celor interesati
ca n ce priveste problema romanilor transilvaneni este gata sa urmeze drumul parcurs de organizatie
Tn anii precedenti, ba mai mult, sa intensifice sprijinul miscarii prin toate mijloacele de care dispune.
Prima dovadi este "Apelul" adresat tuturor membrilor Ligii de catre V.A. Urechia, Th numele noului
comitet, la mijlocul lunii iunie 1893.%° Dupi ce trece n revistd, succint, principalele evenimente
petrecute in Transilvania - printre care intemnitarea lui V. Lucaciu, intentarea procesului memorandist,
persecutiile la care sunt supusi redactorii "Replicei” s.a. - Apelul chiama membrii Ligii la "o actiune
energica" bazata pe "fapte care sa dovedeasci ca avem Tn spatele nostru un neam intreg, animat de
dorinta vie de a se jertfi fara preget si fara ocol” pentru eliberarea nationala a roménilor. Solicitarile
venite de peste munti si simpatiile c&stigate in randurile opiniei publice din Roménia si de peste
hotare, trebuie sa congtituie principalii stimuli cu gjutorul carora"Liga culturala e chemata, acum mai
mult decét oricand, si dee dovezi accentuate de vitaitatea sa'.””’

Apelul adresat de V. A. Urechia gaseste ecou imediat la Sectia din lasi a Ligii culturae, care
organizaeaza la 14/26 iunie o puternica manifestatie de protest impotriva intentarii actiunii penale
intregului comitet. Pornind de la Universitate, cu drapele, torte si portretele lui Ratiu si Lucaciu,
manifestantii se Tndreapta spre Palatul administrativ, unde - in fata statuii lui Stefan cel Mare este
improvizata o tribuna. De lainaltimea ei mai multi vorbitori Tsi pronunta discursurile in spiritul ideilor
|ansate de Urechia in "Apel".58 Motiunea votata cu aceastad ocazie, ataca violent actele "intolerabile”
savérsite de autoritati Tmpotrivaromanilor din Transilvania, capabile sa provoace "cel mai crunt razboi
la hotarele tarii", si se incheie intr-un protest energic, "Tnaintat lumii civilizate", contra lor. "Presa
europeani” este de asemenea chemati "si iee apararearomanilor apasati”.>

Concomitent Liga se adreseaza direct si unor institutii de peste hotare. Astfel la sfarsitul lunii
iunie Liga culturala adreseaza o scrisoare Congresului felibrilor latini din Montpellier, institutie cu
vechi simpatii pentru romani. Trecand in revista succint opresiunile la care sunt supusi romanii din
partea guvernului de la Budapesta, opresiuni pe care le "denunta, odatda mai mult lumii civilizate si n
special fratilor din sudul Frantei", scrisoarea insisti mai ales asupra intolerantei cu privire la limba.®
Intr-un mod elevat, deosebit de convingitor, este infatisat scopul Ligii, misiunea €, precum si
adeziunea de care se bucura Tn sanul poporului. Felibrige-ul Latin si tot ceea ce Thseamna e pentru
Franta este chemat a-si uni vocea "cu cea a unei natiuni de frati” pentru a condamna in fata opiniei
publice europene conduita guvernului maghiar.®



In acelasi spirit, la 28 iunie 1893, Comitetul Ligii trimite o adresi oficiala lui loan Ratiu
presedintele Partidului National Roméan din Transilvania® "Urmarim cu staruintd si cu frateasca
ingrijire lupta barbateasca ce cu atéta energie si intelepciune o duceti contra guvernantilor vostri
mpilatori" se aratd Tn scrisoare. Nenumaratele oprdisti ridicate Tmpotriva dezvoltarii culturale si a
progresului socia de catre guvern sunt fapte cunoscute de toti romanii si de paturi tot mai largi din
opinia publica europeana. Energia cu care este intdmpinata opresiunea, precum si intelepciunea de care
dau dovada in chibzuirea liniei politice ce trebuie urmata, formeaza indicii sigure ca drumul urmat de
Comitetul nationa - se arata in scrisoare - "e calea cea mare, cea salutara, calea ce duce la izbanda.
Prin vocea noastri - incheie scrisoarea - intregul popor roman din regat va aproba si va striga: Tnainte,
victoriafinala va e castigata !"®

Aparent documentul prezentat nu aduce nimic nou. 1n reditate, judecat prin prisma starilor de
fapt din acel moment (iunie 1893), el arensa o deosebiti Tnsemnatate.

Ideea ce strabate intregul document este generata de adeziunea deplina a Ligii fata de
"intelepciuned’si "chibzuinta' cu care a fost aeasa "linia politica" pe care o urmeaza P.N.R. - in
deplina concordanta cu vederile Ligii, aceasta este singura "ce duce la izbanda". Asadar, o incurgare
menita a da asigurari relative la identitatea de vederi, dar facuta si cu scop de a spulbera indoidlile
unora chiar dintre membrii comitetului despre succesul obtinut - aparent paradoxal - tocmai prin
refuzul Tnregistrat la Viena. Pe acest lucru s-a scontat, si odata obtinut, e trebuie sa constituie sursa
unei Tntetiri a activitatii propagandistice Tn Transilvania, Romania si Europa occidentala, singura cale
care, In viitor, va duce lainfaptuirea unitatii de stat aromanilor.

Scrisoarea Ligii vine sa stimuleze activitatea inceputa, sa spulbere eventuale indoieli privitoare
la succesul Tnregistrat prin "esec". Momentul emiterii e e bine ales nu numai Tn raport cu clarificarea
pozitiei noului comitet & Ligii, ci cu deosebire in raport cu starea de confuzie politica ce s-ainstaat in
Transilvania - pana la Conferinta nationala din iulie 1893 - datorita campaniei "antimemorandiste”
dusi de "Telegraful roman".

Suspendarea ziarelor "Tribuna' si "Foaia poporului” intra de la Tnceput Tn atentia Ligii
deoarece acest fapt aduce grave prejudicii miscarii nationale. Aceasta, mai cu seama ca spre sfarsitul
anului 1893 se constatd 0 oarecare stagnare Tn activitatea propagandistica, favorabila romanilor
transilvaneni, in presa occidentala.** Tn Romania se Tnregistreaza o ascutire a luptei dintre principalele
partide politice (Conservator si Liberal) Tn vederea acapararii celor mai influente pozitii din conducera
Ligii, fapt care-i diminueaza, cel putin pentru un timp, activitatea |asdnd amprenta unui oarecare
colorit de partid.®

Dar situatia roméanilor din Transilvania se agrava continuu. Numeroasele procese politice si
mai ales suspendarea celor doua ziare impunea o reactivare neintérziata, pe toate planurile, a actiunii
propagandistice, deoarece procesul, preconizat pentru data de 23 ianuarie 1894,% necesita o pregaitire
prealabila deosebit de eficace a opiniei publice. Pentru "redresarea” situatiel pe plan extern, Liga,
regrupandu-si fortele, solicita sectiilor sae din strainatate intensificarea activitatii propagandistice,
prin contacte directe cu oamenii politici si ziaristi de prestigiu (Clemenceau, Flourens, Fitz Gerald
s.&), precum si prin organizarea unor mitinguri, in special Tn marile centre universitare. Seindica apoi
un contact mai stréns cu marile cotidiane din Franta, Anglia si Belgia, care trebuiesc determinate a
trimite corespondenti speciali la procesul dela Cluj.*’

Tn Romania problema romanilor transilvaneni va cunoaste o noua inviorare prin cunoscutele
luari de cuvant Tn cadrul Parlamentului pe aceasta tema.®

Vaduvita de prestatia celor doua ziare romanesti, activitatea propagandistica ramase insa
descoperita - Tntr-un moment deosebit de important pentru evolutia ntregii miscari - tocmai n
Transilvania. Publicarea de catre Institutul tipografic Sibiu a brosurilor contindnd dezbaterile



parlamentare de la Bucuresti cu privire la Transilvania, a congtituit, ntr-adevar un factor
propagandistic important, dar nu a putut Tnlocui pierdereainregistrata prin sistarea aparitiei celor doua
foi sibiene. Tntr-un moment in care "Gazeta Transilvaniei" manifesta o atitudine incerta ca orientare
politica, echivoca si adesea potrivnica miscarii memorandiste, iar celeldte ziare - Tn specia
"Telegraful roman" - erau vadit ostile actiunii, prezenta unui ziar favorabil cauzei, care sa tina la
curent opinia publica cu desfasurarea evenimentelor, se impunea cu deosebita acuitate.

Se preconizau doua aternative: fie ca se vor scoate alte organe la Sibiu, fie ca, achitandu-se de
catre Liga sumele impuse de autoritati, si se asigure reaparitia vechilor gazete. Din motive lesne de
inteles prima varianta cade, urmand a se da curs celei de a doua. Tn acest scop lon Lupulescu,
secretarul Ligii, este trimis la Sibiu Tn luna decembrie 1893, ducénd cu € si suma necesara reaparitiel
foilor.%®

Tn cadrul actiunii de sprijin, material si de ati naturi dat de Liga culturala miscarii
memorandiste, episodul reaparitiei foilor sibiene constituie doar un moment din fructuoasa colaborare.
Pregatirile pentru procesul de la Cluj, procesul insusi, precum si cele 13 luni de intemnitare, vor
constitui tot atétea prilgjuri, in care Liga, folosind toate mijloacele materiale si spirituale de care
dispunea, vafi prezenta Tn miscare, contribuind prin cimentarea si raspandirea "ideii unitatii nationale
aromanilor" lamaterializarea el prin actul unirii delal decembrie 1918.

3.2.3. Replica junimii academice romanedin Transilvania si Ungaria
la" Raspunsul” dat dejunimea academica maghiara
"Memoriului" studentilor din Romania

In activitatea solidara si generoasi a Ligii culturale, ca si in ansamblul intregii miscari
memorandiste, un loc aparte ocupa aparitia Replicii studentilor roméani din austro-Ungaria din 1893.

Continutul demn, documentarea sa convingatoare si analiza obiectiva a readlitatilor nationae
din Austro-Ungaria, ca si marele rasunet european al Memoriului studenyilor de la Bucuresti, au
determinat studentimea maghiara, probabil si la indemnul guvernului, sa se constituie la Budapesta in
16 martie 1891 intr-un Comitet executiv delegat in problema Memorandului romanesc (“A roman
Memorandum tgyében kikuldott végrehajto - bizottsag”), pentru a raspunde si ea printr-un memoriu
care sa neutralizeze efectul produs de documentul roméanesc si si apere politica Tncriminatd de
studentimea romana.

Raspunsul lor, tot sub forma unei brosuri de 64 pagini, tiparit la Budapestain iunie-iulie 1891,
in limbile maghiara, franceza si germana, ca anexa a publicatiel “Egyetemi Lapok” (Foile
universitare), poarta titlul unguresc” A magyar romanok és a magyar nemzet. A magyar foiskolak
iffjusdganak Valasza Roménia egyetemi ifjusdganak emlékiratara (Roménii maghiari si natiunea
maghiara. Raspunsul tinerimii scolilor superioare maghiare la Memoriul tinerimii universitare din
Romania).

Folosind un limbaj agresiv, patimas si sovinist cu argumente neconvingatoare pentru a
justifica sistemul de guvernare, autorii raspunsului maghiar si varsi mania asupra Romaniei,
denaturand adevarul istoric, negand continuitatea romanilor pe pamantul Daciei, romanitatea lor, de
unde si nerecunoasterea autonomiei Transilvaniei. Considerandu-i pe romanii transilvaneni minoritari
si tolerati in propria lor tara, autorii raspunsului le contestd astfel dreptul la o viata proprie
nationald”.”

In paralel cu acest raspuns a studentimii maghiare, profesorul universitar de origine romana
Moldovan Gergely de la Universitatea din Cluj ataca si e, ca nefondat pe adevar, Memoriul



studenvilor bucuresteni intr-un ciclu de articole in ziarul maghiar “Kolozsva” si in cel de limba
germana “Ungarische Revue”, reunite apoi tot in cursul anului 1891 ntr-o brosura cu titlul: Valaszirat
a bukaresti roman Memorandumara (Raspuns la Memorandul tinerilor romani din Bucuresti),
Kolozsvéart, 1891, tiparita ulterior si In limba franceza la Cluj si in germani |a Budapesta.”

Aceste atacuri ae studentimii maghiare, prin care se insinua ca studentii din Romania s-au
erijat in aparatorii romanilor de peste Carpati, fara ca acestia s se plénga de situatia lor, au constituit
unul din principaéle stimulente pentru studentii roméani din monarhia austro-ungard in vederea
acatuirii Replicii cunoscut si sub numele Cestiunea romana in Transilvania si Ungaria, Replica
junimei academice romane din Transilvania si Ungaria la “ Raspunsul” dat de junimea academicd
maghiara “Memoriului” studeryilor universitari din Roménia. Viena, Budapesta, Graz, Cluj, 1892.
Initiativa acestui raspuns i se datoreste in exclusivitate studentului in medicina de la Graz, Aurel
C.Popovici (1863-1917), viitorul ganditor politic de talie europeana, care va comunica aceasta intentie
n primul rand Ligii culturale de la Bucuresti.”

Actiunea a avut Tn continuare un caracter colectiv. Ea a fost inceputa prin infiintarea
Comitetului studensilor romani din Transilvania si Ungaria ihsarcinat cu redactarea unui memoriu ca
raspuns la memoriul studensilor maghiari, care la 11 octombrie 1891 va lansa un Apel catre publicul
roman, ce va purta adeziunea intregii studentimi roméne din centrele universitare ale monarhiei
austro-ungare. Comitetul executiv, de actiune, central sau de redactare, asa cum se mai intitula,
congtituit, dupa o prealabila intelegere epistolard, din peste 40 de tineri, pe baza conferintelor
studentesti de la Viena, Graz, Budapesta si Cluj, Tsi motiva alcatuirea si editarea Replicii la raspunsul
studentimii maghiare ca “implinirea unei datorinte fata de poporul care ne-a nascut, fata de iubitii
nostri colegi bucuresteni si ieseni, fata de lumea civilizata si impartiala, care, se stie, cu nerabdare vrea
s afle adevarul nemistificat”.”

Actiunea de redactare si tiparire a Replicii, va fi coordonatd de la Graz pe baza unui plan
intocmit de Aurel C.Popovici. El va purta o asidua corespondenta, din care reiese pregnant munca
depusa si entuziasmul cu care au participat la redactarea memoriului subcomitetele studentesti din
centrele universitare amintite. Dinamic si inteligent, Aurel C.Popovici a organizat intreaga actiune: de
gasire a celor mai potriviti autori pentru scrierea unor capitole; de solicitare sau punerea la dispozitia
autorilor amaterialelor documentare; de transmitere si insusire aunor sugestii si informatii de continut
si paginatie Tn redactarea unor capitole; de precizare a tonului adecvat “suferintelor poporului”, a
scopului urmarit prin definitivarea planului de redactare si tiparire a Replicii si atele. De altfel,
documentele cercetate ne dezvaluie ca mai multi “academicieni”, studenti la Viena si Budapesta, au
sosit la Graz “in scopul de a pune si e ména pe un condei” pentru centralizarea, prelucrarea si
abrevierea materialelor documentare sau a capitolelor redactate “in mai multe multe parti”. Acestorali
se aatura ziaristul Septimiu Albini, probabil si cu contributia gruparii din jurul “Tribune” dela Sibiu,
profesorul Vaeriu Braniste cu colegii sai din Brasov si Blgj si inca multi alti autori ramasi anonimi.”

La Graz, pe baza manuscriselor sosite si a celor redactate aici, Tn urma purificarii materialului
adunat, s-a stabilit un proiect care, intr-o adunare a tuturor studentilor din Comitet, tinuta la Vienain
decembrie 1891, a fost citit si discutat, stabilindu-se textul definitiv al Replicii si tiparirea e la
Institutul Tipografic din Sibiu Thcepand din februarie 1892. Replica se va tipari intr-o editie Tntr-un
tirg) de 21.000 exemplare in limbile romana, germana, franceza si italiana (la Bucuresti), actiune ce se
vaincheialainceputul lunii iulie 1892. Epuizarea primei editii intr-un timp record de doua saptamani
va indemna Liga culturad ca, in paralel cu tiparirea Replicii in limba engleza (Anvers, decembrie
1892 - ianuarie 1893), sa tipareasca si 0 a doua editie ntr-un tirg de 5.000 de exemplare in limba
romana la Bucuresti (august 1892) si Tn limbaitaliana la Parma - Tn 1000 de exemplare (1893).”



Replica este nu numai un apel in care sa se prezinte in mod general momentele cele mai mari
ae problemelor romanesti, ¢i este o lucrare detaliata, omogena, scrisa ntr-un limbgj sobru, cu vigoare,
o istorie completda a suferintelor roménilor din Transilvania si Ungaria intemeiata pe fapte si
marturisiri irecuzabile.”

Scrisa cu un remarcabil simt politic, Replica debuteaza cu un capitol de sinteza a esentel
“cestiunel romane in Transilvania si Ungaria’, plecand de la constatarea ca in monarhie problema
cardinala si mereu laordinea zilei era aceea a modificarii constitutiei maghiare n raport cu trebuintele
si cu aspiratiile nationale ale tuturor popoarelor sale congtitutive. Tn Replica se demonstra astfel lumii
civilizate ca ntre constitutia maghiara si principiul de nationalitate exista o contradictie de fond,
autorii fiind convingi ca: “Intima natura a principiului de nationalitate este momentul alcatuitor de stat,
de aceea si vedem ca toate staruintele natiunilor se misca in acest sens’, argumenténd ca evolutia
continua a acestui principiu va inlesni unor popoare compacte din Ungaria sa-si castige independenta
nationala”.”’

Autorii Replicii atrageau atentia opiniel publice ca atét pactul dualist, cat si intreaga legislatie
care i-a urmat compromisului cu Austria aveau ca scop crearea statului national unitar maghiar, in
numele caruia a fost nimicita si autonomia Transilvaniei, anexata de Ungaria in pofida protestului
majoritatii locuitorilor. Aceasta Tnsemna implicit respingerea continuitatii populatiei daco-romane in
spatiul carpato-dunarean, in numele unel asa-zise adevarate stiinte istorice.

Fiind vorba de un document politic, autorii Replicii vor evita deplasarea discutiei pe terenul
istorico-stiintific al continuitatii, desi Tntr-un capitol aparte si nu prea amanuntit au fost respinse
afirmatiile despre acest subiect ae studentimii maghiare. Ei ofera totodata cititorilor si o bogata
bibliografie asupra istoriei poporului romén, scrisa in limbi de circulatie internationala, precum si 0
harta etnhografica a Austro-Ungariei si Romaniei, ce arata continuitatea, densitatea si omogenitatea
populatiei roméanesti de pe ambele versante ale Carpatilor.

Astfel autorii Replicii vor preciza: “noi roméanii nu am pretins si nu pretindem decét accea ce
al nostru este; pretindem drepturi nationale in puterea faptului ca suntem aici si aici voim sa fim, si le
cerem Tn virtutea principiului etico-juridic suum cuique; noi pretindem sa ne administram si si ne
judecam noi de noi in limba noastra narionala, si ne alegem deputati si functionari noi de noi
nebantuirsi; sa ne facem asezaminte de cultura nationala romaneasca atétea, cate noi ingine dorimsi de
cate noi Tnsine mai bine stim ca trebuinta avem; cerem, cu toata hotarérea cerem, sa fim recunoscui
noi Tngine stapani pe a noastra soartd si NU voim cu nici un pret sub soare sa admitem ca maghiarii sa-
si aroge dreptul de a ne dicta noua moduri de a gandi, asimti si a vorbi, ca maghiarii si ne dea noua
lectiuni despre patriotism si fericireTn viata.

Cu un cuvant, voim sa avem de facto si noi o patrie in lume, voim sa fim si noi stapani pe glia
seculara a parintilor si strabunilor nostri, voim sa iesim si noi lalumina libertatii nationale, iata cauza
pentru care Tntreg neamul romanesc, cu mic cu mare, batréni si tineri, reclama drepturi nationale pe al
Siu propriu pamant.

Suntem membrii unui popor cu constiinta viua a valoarel si demnitatii sale nationale; suntem
frati de acelasi singe si de aceeasi limba cu roménii din regatul Roméaniei libere si Dumnezeu ne este
marturie, ca nationalitatea parintilor nostri numai moartea ne va putea-o rapi”."

Plecand de la aceste considerente, avand o documentare serioasi si argumente de prim rang,
Replica a luat in discutie, analizénd rand pe rand, legile prin care dualismul austro-ungar a fost
instaurat si consolidat in dauna roméanilor si a celorlalte nationalitati. Se dezvaluia astfel politica de
maghiarizare a romanilor din monarhie, absurditatea si zidarnicia acestei politici, aratandu-se ca
popoarele care n-au putut fi asimilate timp de 1000 de ani nu vor putea fi deznationalizate intr-o vreme
cand sunt congtiente de personalitatea lor nationala.



Structura Replicii pe marile domenii de activitate publica a roméanilor, asupra carora se
exercita presiunea statului ungar: cultural (politica scolara si situatia Tnvatamantului elementar, liceal
si universitar; autonomia bisericii romanesti; interzicerea infiintarii de asociatii culturale; libertatea
presei), socia (aparatul administrativ-judecatoresc, emigrarile), economic (continuarea proceselor
urbariale) si politic a permis autorilor o demonstratie moderna, reprezenténd cel mai documentat
rechizitoriu adresat pana atunci politicii de maghiarizare. Cu argumente politico-juridice concrete,
autorii doreau sa lamureasca odata pentru totdeauna lumea civilizata despre stareasi situatia romanilor
n cadrul monarhiei austro-ungare. Ei aratau ca, in cei 25 de ani céti au trecut de la Tncheirea pactului
dualist, problema nationala nu si-a gasit solutia dorita, ci, dimpotriva, ea a dus la agravarea tensiunilor
nationale si sociale.
anume: orientarea spre Romania in spiritul idealului “daco-romén” sau cea a solutionarii problemei
nationale prin renuntarea la dualism si adaptarea formel federaliste. Replica recunoaste public
existenta sentimentului “daco-roman” si tendinta spre unirea cu Roménia. Desi romanii sunt despartiti
in mai multe state. se arata in Replica, totusi: “constiinta comunitatii national e este foarte viua intre ei.
E deci natural, ca orisicine stie ca natiunearomana constituie o omogena si considerabila complexitate
nationala, inclina spre credinta, ca aceasta natiune ar putea acatui intr-o zi o unitate politica de stat”.
Caci, declara autorii Replicii, fara echivoc: “Negresit, daca masele mari ale poporului roménesc ar fi
intrebate, ca dori-ar e€le sau nu unirea lor politici cu Roméania intr-un singur stat, ele desigur ar
raspunde ca ar dori-0, si noi am afirma un neadevir, o absurditate, daca am tigadui aceasta’ e

Expunéndu-si punctul de vedere Tn problema unitatii politice a romanilor in momentul istoric
respectiv, autorii Replicii revendica Tn orice caz separarea politica a Transilvaniei de Ungaria,
consemnand ci “astazi, negresit, nici noi nu putem tagadui, cd Tn mijlocul romanime nu ar exista
curente din ce in ce crescande, care tind la unitatea nationala a tuturor romanilor, dar aceste curente nu
sunt decdt producte firesti ale asuprirei indelungate a natiunii roméane din partea hegemoniei
maghiare” . Aurel C.Popovici, autorul coordonator, si nu numai €, Tsi didea seama cu claritate, din
analiza conjuncturii politice europene, ¢ci “Daco-Romania’ rimaneainca un idea si de aceea va cauta
sa ofere ca solutie federalizarea imperiului pe baza principiului etnic, care asigura autonomia fiecarei
natiuni.

Raspunsul autoritatilor unguresti nu s-a lasat asteptat, ele ordonand Tn toamna anului 1892 o
investigare preliminara asupralui Aurel C.Popovici din partea autorilor si alui Eugen Brote si Nicolae
Roman reprezentand Institutul Tipografic din Sibiu, unde s-atiparit Replica, pentru delictul de agitatie
contra statului si a puterii obligatorii a legilor.®* Trimisi Tn judecata, procesul va avea loc in cele din
urma la Cluj Tn 30-31 august 1893 in silile Palatului Banffy, aducand din nou in dezbatere publica
statutul roméanilor din Transilvania si Ungaria.

S-au prezentat la proces Aurel C.Popovici, “autorul intelectual” a Replicii, aes de procuratura
maghiara “dintre cel periculosi pe cel mai periculos’, si Nicolae Roman, contabil la Institutul
tipografic, avand ca aparatori pe lugojanul Stefan Petrovici si slovacul Paul Mundron.®” Cu toate ci
Tntreaga tinerime universitara romana din Viena, Graz, Budapesta si Cluj declarase cia ea a compus
Replica si deci primeste raspunderea pentru cele cuprinse in ea, remarcandu-se prin declaratiile
semnate in numele lor de luliu Maniu, Lazar Popovici si George Candrea, procurorul va motiva
aceasta alegere prin aceea ca acatuirea unitara a memoriului a dus la concluzia redactarii Replicii de
un singur om. Chiar daca Replica ar fi fost redactata de mai multi autori, procurorul va motiva aceasta
alegere prin aceea ca statul ungar nu dorea sa condamne intreaga tinerime nevinovata indusa in eroare
de niste “mizerabili” si sa dea opiniel publice europene posibilitatea de a| condamna pe Aurel
C.Popovici pentru ci atrimis lainchisoare floarea si viitorul natiunii romane.®



Respingéand ca nefondate acuzatiile prim-procurorului Vita Sandor, prezentate la proces de
adjunctul sau Jeszenszky Sandor, act intins pe 24 de pagini Tn care se incrimineaza cca. 35 de
paragrafe din Replica, considerate ca atentat la ideea de stat national maghiar, Aurel C.Popovici,
aparandu-se n limba roména, mentioneaza ca Replica: “e o carte de polemica, un protocol a luptei
dintre junimea universitara romana si cea maghiara, ea nu cuprinde Tnsia un singur caz de agitatie
contra statului si cu atét mai putin contraintegritatii statului. Nu contra Ungariei ne luptam noi si nici
contra poporului maghiar. E vorba deci de sovinism si nu cred ca toti maghiarii sunt sovinisti. Tn
contra sovinismului Tnsa suntem si T contra sovinismului cartea e scrisa”. Aurel C.Popovici va sustine
si In fataisntantei de judecata ca autonomia Transilvaniel pe baza ideii federalizarii va oferi romanilor
un teren liber de dezvoltare nationala, declarand in final ca: “Replica este opera tuturor studentilor
universitari romani. Ma mandresc a fi facut parte din comitetul constituit pentru redactarea Replicel.
Locuind in Graz, am fost rugat sa iau asupra-mi sarcina de a coresponda cu <<lInstitutul Tipografic>>,
unde am hotarét sa tiparim Replica. Dupa ce intr-o adunare de la Viena a tuturor studentilor am citit si
purificat materialul adunat si lucrat de noi toti, am trimis acest material la <<Institutul Tipografic>>
spretiparire.

Cét despre raspandirea Replicei, desi eu in Graz n-am impartit decét putine exemplare, cel
mult 70, pentru ca raspandirea au facut-o aici in tara mai ales studentii din Cluj, Budapesta si Viena,
iar in strainatate studentii din Paris, Minchen si Bruxeles, totusi iau asupra-mi raspunderea pentru
rispandire’

Procesul se vaincheia prin condamnarea lui Aurel C.Popovici la4 ani Tnchisoare si plata unei
amenzi de 500 florini, iar alui Nicolae Roman la un an inchisoare si 200 florini amendaa, provocand
un val de proteste si adeziuni de solidaritate Tn randurile romanilor de pretutindeni, ca si reactuaizarea

chestiunii romanesti Tn opinia publica europeani.®

Generatia tanara, in plin proces de afirmatie pe arena politica, va dinamiza miscarea nationala,
activizand Partidul National Roman si implicit intreaga comunitate romaneasca, Miscarea
studenteasca, Tmpreuna cu memoriile e, a stimulat, a accelerat derularea actiunilor legate de
elaborarea Memorandului si a creat atmosfera favorabila finalizarii miscarii memorandiste.®®

Sub raport politico-doctrinar Replica depaseste Memorandul, constituindu-se, dupa
marturisirea lui Al.Vaida Voevod, intr-un adeviarat “curier politic a tuturor intelectualilor romani ai
vremii”,*¥ ea reprezentand de fapt cea mai Thsemnati lucrare cu caracter propagandistic din a doua
jumatate a secolului a XI1X-lea. Apelul latanara Europa a studentimii roméane din regat, urmat de cel
a colegilor lor de la universitatile din Austro-Ungaria, a avut un ecou neasteptat, familiarizand,
sensibilizand si atragand pe scara larga simpatiile opiniei publice, diferitele cercuri politice europene
pentru cauza romaneasca, informate si pe alte cai, asuprareditatilor din Ungaria

3.2.4. Judecar ea si intemnitar ea memor andistilor

Pe plan intern, contrar asteptarilor, actele de vandalism de la Turda si Oradea, precum si
atitudineajicnitoare care s-a manifestat din partea nationalistilor maghiari lainapoierea delegatiel dela
Viena, nu afost insotita de masuri punitive Tmpotriva acestora si nici de represiuni oficiale Tmpotriva
fruntasilor politici roméni. Conjunctura politica din monarhie, dar si cea internationala nu s-a
considerat afi propice unor astfel de masuri.

Aderarea Roméniei la Tripla Alianta, alaturi de Germania si Austro-Ungaria, putea fi serios
perturbata de tratamentul vadit discriminatoriu aplicat roméanilor din Transilvania si Ungaria de catre
guvernul de la Budapesta, mai ales ca pe parcursul tratativelor reperzentantii Roméniei au ridicat



mereu obiectii pe aceasta tema. Vizitaregelui Carol | laViena si in Germania, intr-o perioada de mare
solicitudine aratata de opinia publica europeana fata de cauza roméanilor transilvaneni, precum si
deplasarea lui |. Ratiu si V. Lucaciu la Bucuresti, vor contribui, se pare, la diminuarea elanului punitiv
a autoritatilor maghiare.®®

Prezenta Tn capitala Roméniel a celor doi fruntasi ardeleni, la sféarsitul lunii noiembrie 1892,
primiti cu entuziasm si caldura de intreaga presa de peste Carpati, a prilguit acestora 0 seama de
contacte cu personalitati politice si culturale, precum si cu conducatorii Ligii culturale.

Aceasta, In timp ce In cele doua capitale ae Austro-Ungariei se produc unele schimbari
semnificative: la Budapesta guvernul lui luliu Szapary, considerat prea moderat, este inlocuit, la
inceputul lunii noiembrie 1892, cu un guvern condus de Wekerle Sandor, iar la Viena (in aceeasi luna)
guvernul lui Eduard Taafe va fi si e nlocuit cu unul condus de Windischgraetz, dar dominat de
contele Hohenwart, adept a federalismului.

Devansand miscarile seismice din cele doua capitae ale imperiului, Parchetul general din Cluj
reia (la 21 septembrie 1892) procesul impotriva lui Eugen Brote care figura ca proprietar al tipogréfiei
"Tribunei", unde s-a tiparit brosura si apoi s-a raspandit in limbile romana, germana si maghiara.
Initiat ca un “proces de presa”, denuntul se baza pe acuzatia ca prin continutul si prin difuzarea lui in
brosura, Memorandul ataca Tnsasi esenta statului dualist austro-ungar. Erau incriminate Tndeosebi
pasajele care atacau desfiintarea autonomiei Transilvaniel si "uniuned’ acesteia cu Ungaria, act hotarét
fara participarearomanilor, in bazalegilor (din 1790-1791 si din anul 1848) "adici alegilor din timpul
ntunecatului absolutism”. Tmpotriva legii, conform Codului penal era socotit, printre atele, si pasajul
referitor la compromisul din 1867: "Uniunea si inaugurarea e prin art. de lege 43 din 1868 sunt
desconsiderarea fatisa a tuturor drepturilor poporului roméan ca element care compune n absoluta
majoritate vechea Transilvanie, precum si a tuturor legilor fundamentale care asigurd autonomia
acestui principat, sunt Tnlaturarea totala a dementului roman, si 0 nedreptate din punct de vedere
legislativ si juridic, cét si din cel politic".®

Conform art.173 Cod penal, delictul de intocmire si raspandire a Memorandului era pasibil de
0 pedeapsa de pana la 5 ani temnita de stat. Ca urmare a declaratiel lui E. Brote ca hotarérea de
redactare, imprimare si difuzare a Memorandului apartine Comitetului central a Partidului National
Romén, procurorul genera din Cluj, Vita Sandor, extinde la 13 mai 1893 denuntul penal asupra
ntregului comitet., brodandu-si acuzatia pe “conclusul” sedintei din 25-26 martie 1892.% Din aceasta
cauza intrebarea daca a participat la sedinta din 25-26 martie 1892 este adresata fiecarui acuzat cu
prilgjul instructiel procesului, dar mai alesin timpul dezbaterii finale dela Cluj.™

Astfd sunt supusi anchetel urmatorii fruntasi politici romani:

1. Dr. loan Ratiu, avocat, Sibiu.

2. George Pop de Basesti, mogier, Basesti.
3. Eugen Brote, agronom si publicist, Sibiu.
4. Dr. Vasile Lucaciu, preot, detinut in Penitenciarul de la Seghedin.
5. Dimitrie Comsa, profesor, Sibiu.

6. Dr. Daniil Barcianu, profesor, Sibiu.

7. Septimiu Albini, publicist, Sibiu.

8. Nicolae Cristea, asesor consistoria, Sibiu.
9. luliu Coroianu, avocat, Cluj.

10. Patriciu Barbu, avocat, Reghin.

11. Dr. Teodor Mihali, avocat, Degj.

12. Danila Lica, avocat, Bistrita.

13. Dr. Gavril Tripon, avocat, Bistrita.



14. Aurel Suciu, avocat, Arad.

15. Mihai Védiciu, avocat, Chisineu-Cris.
16..T. Mera, medic, Siria.

17. Vasile Lazir (Gavril), preot, Carei.

18. Vasile Ignat, avocat, Beius.

19. Rubin Petitia, avocat, Alba lulia.

20. Dr. Aurel C. Popovici, medic, Graz.

21. Bazil Ratiu, preot, Fagaras.

22. Gherasim Domide, preot, Rodna Veche.*

Dupa interogatoriu, denuntul se extinde si asupra lui N. Roman, fost functionar la Institutul
Tipografic, loan Munteanu, functionar de banca in Hateg, Dionisie Roman, functionar avocatia in
Medias, loan Duma, preot ortodox in Sacal si Romul Crainic, protopop in Dobra, "vinovati” si ei - n
opinia procuraturii - de raspandirea Memorandului. Denuntul penal ce s-a extins asupra acestora nu
avea nici 0 baza legala, deoarece nu Comitetul central a dispus redactarea, tiparirea, raspandirea si
ducerea Memorandului la Viena, ci Conferinta nationala din 20-21 ianuarie 1892, care a sustinut
“conclusele” conferintelor anterioare. Prin urmare daci Memorandul “contine in sine delictul de
agitare”, atunci nu membrii Comitetului central, mandatarii poporului roman din Transilvania, Ci
acesta din urma trebuia si fie anchetat si judecat.” Autoritatile, dupa cum se stie, din motive lesne de
inteles, au ocolit voit aceasta directie in pregatireasi desfasurarea procesului.

Pentru a dejuca planurile autoritatilor, membrii Comitetului central cauta si diminueze
importanta sedintei din 25-26 martie 1892, calificand-o drept prilejul executarii hotarérii luate de
conferintele nationale ae partidului. Astfel, spre a dovedi ca nu Comitetul central, ci conferintele
generale de tuturor alegatorilor roméni din Transilvania si Ungaria au dispus redactarea, tiparirea,
raspandirea si ducerea Memorandului la Viena, la propunerea dr.loan Ratiu sedinta plenara a
Comitetului central din 25 septembrie 1893 hotaraste sa se predea autoritatilor procesul verba al
Conferintei nationale din 20-21 ianuarie 1892.* El vafi predat Tribunalului din Cluj de |.Coroianu la
29 septembrie 1893, Tmpreuni cu numerele 7 si 8 ale ziarului “Tribuna’, Tn care este publicat tabelul
nomina a delegatilor participanti la Conferinta nationalda din ianuarie 1892 si procesul verba a
acesteia® Prin predarea acestui proces verbal autoritatilor judecitoresti si nu a celui din 25-26 martie
1892, Comitetul central a cautat si posibilitatea de a nu-i expune justitiei maghiare pe cel 13 membri
prezenti la sedinta care a aprobat textul, tiparirea si ducerea Memorandului laViena, dar nici pe Eugen
Brote care a executat acest “conclus’.

Tntre timp, pentru a contracara acuzatiile guvernului dupa care autorii Memorandului nu erau
indreptatiti a vorbi Tn numele poporului romén, Comitetul central a P.N.R. convoaca, la Sibiu, pentru
zilele de 23 si 24 iulie 1893, Conferinta nationala extraordinara a partidului. Pe ordinea de zi a
conferintel figura analiza modului de executare, de catre Comitet a sarcinilor primite la Conferinta
nationala din ianuarie 1892, Tn special cele privitoare la Tnaintarea Memorandului la Tron, precum si
luarea unor hotaréri privind conduita partidului fata de masurile agresive ale guvernului concretizate in
procesul Tnaintat fruntasilor politici.

Conferinta extraordinara din 1893, prin prezenta a peste 3000 de roméni proveniti din toate
categoriile socide a fost un adevart succes a cauzei romanesti, 0 veritabila adunare nationala,
amintind pe cele din 1848.% Adeziunea nedismulata a celor prezenti imprima o nota radicala motiunii
finale in care se spune: "Conferinta generala extraordinara a delegatiei alegatorilor roméni din
Transilvania si Ungaria, Tntrunita la Sibiu Tn zilele de 23-24 iulie 1893 identificandu-se intru totul cu
Comitetul sau Central, declara de al sau Memorandul depusn iunie anul trecut Tn cancelaria maj estitii
sale, Tncuviinteaza pasi si procedeul asternerii lui si aproba cu vie satisfactie si pe deplin activitatea



acestui comitet, si-si exprima totodata in numele alegatorilor pe care ii reprezinta gratitudinea sa
pentru zelul si straduinta cu care au sustinut cauza romanilor din Transilvania si Ungaria'. Comitetul
este iTmputernicit sa continue lupta pentru realizarea programului Tnscris in Memorand.”’

Printre problemele care au prilguit mari framantari Tn randurile Partidului National Romén din
Transilvania si Ungaria, mai aes dupa ce denuntul penal s-a extins la 13 mai 1893 asupra intregului
Comitet central, afost si cea a emigrarii conducatorilor politici. Tn fata conducerii partidului se punea
acum Tntrebarea daci este util cauzei ca protagonistii sa raméana Tn Austro-Ungaria, supunandu-se pana
la capat legislatiei opresive, riscand chiar intemnitarea, sau ar fi mai oportuna si mai folositoare luptel
nationale emigrarea, “in corpore”, in semn de protest in Roménia sau Tn apusul Europel, de unde,
organizat, s continue lupta. De raspunsul dat si profundele lui semnificatii depindeain cea mai mare
masura nu numai rezultatele miscarii memorandiste, ci insasi soarta si viitorul luptei nationde a
romanilor din Austro-Ungaria.®

Ma mult ca sigur ca problema emigrarii a fost discutata si cu prilgul Conferintei
extraordinare a Partidului Nationa Romén din Transilvania si Ungaria din 23-24 iulie 1893.
Conferinta a dovedit inca o datd, daca mai eranevoie, sprijinul de care se bucura partidul in activitatea
sa, identificandu-se cu actiunile lui si socotindu-l drept mandatarul unel populatii de peste 3 milioane
de locuitori. Solidaritatea exprimatd de toti delegatii avea o deosebita importanta in evolutia
evenimentelor, Tn conditiile urmaririi Comitetului central de catre justitia maghiara. De dtfel, in
cuvantarea de la deschiderea Conferintel nationale a dr.loan Ratiu transpare clar ideea neacceptarii
solutiei emigrarii chiar si n conditiile cand in fata conducatorilor memorandisti statea spectrul
inchisorilor unguresti si al altor suferinte: “Fac apel la patriotismul si iubirea Dvoastra de neam, ce
insufleteste pe tot roméanul - spunea presedintele partidului loan Ratiu - si va rog, ca cu dragoste
frateasca sa va consultati si sa chibzuiti cele mai potrivite mijloace, prin care sa putem dezvolta o
activitate si mai intensiva, ca asa incetul cu Tncetul sa ne apropiem tot mai mult de realizarea
aspiratiilor noastre [Y4] Ce se tine de noi, membrii comitetului emis de Dvoastra, va asiguram, ca de
loc nu suntem ingrijorati de viitorul ce ne asteapta [%2] Si daca cu toate acestea ideea de stat maghiar
va cere si de la noi jertfe, care nu se pot justifica, nici prin legile umanitare, nici prin cele pozitive,
rezoluti suntem chiar noi si cei mai Thaintati Tn etate a aduce orice jertfa si a indura orice suferinta
pentru neamul roménesc [¥2] Da, caci ca cetateni liberi si egal-indretatiti, si mai presus de toate ca
romani si numai ca romani voim si traim si si murim Tn aceastd scumpa a noastra tard”.” Privita cu
rezerve inca de la Tnceput de transilvaneni, ideea emigrarii prin “Valea Cucului” n-a fost totusi
respinsa categoric. Hotararea definitiva trebuiainsa s seiain sedinta plenara a Comitetului central a
Partidului National Roman din 25 septembrie 1893. Tn aceasta sedinti, propunerea referitoare la
emigrarea intregului Comitet central este respinsa unanim, conducatorii politici transilvaneni hotarand
si se prezinte “in corpore” la proces.™®

Surprinse si - nu mai putin - ingrijorate de amploarea si succesul Conferintei de la Sibiu,
autoritatile Tnaspresc masurile represive Tmpotriva oamenilor politici roméni extinzéndu-le si asupra
altor categorii socide in care se manifesta si se Tntretinea viu sprijinul nationa: preotimea si tineretul
studios. La vérf, ca urmare a ecoului Conferintel stérnit in Roménia si peste hotare, prim-ministrul
Wekerle Sandor si ministrul de interne Hieronymi 1l invita pe loan Ratiu, presedintele P.N.R., la
Budapesta pentru o discutie "hotaratoare". Tnsotit de |. Coroianu si de cativa reprezentanti ai slovacilor
si sarbilor, presedintele onoreaza invitatia in luna noiembie 1893. Cu intentia realizarii unui
compromis, ministri maghiari propun preopinentilor si se renunte la miscarea nationala si la pretentia
obtinerii autonomiel Transilvaniei, in schimbul anularii procesului (in curs de instrumentare) si a
acordarii unei legi electorale mai favorabile pentru roméni. Demn si transant, raspunsul lui loan Ratiu



nu lasi loc nici unui echivoc pecetluind - Tn acelasi timp - si soarta intélnirii: "Nu s-a nascut Tnca acel

roman care si aiba indrizneala si modifice programul partidului”.**

*

Tnainte Thsa de convorbirile cu Hoeronymi Kéroly, ministrul de interne a Ungariei, dr. loan
Ratiu valua legatura cu Bucurestiul. El se intélneste Tn perioada 2-8 noiembrie 1893 cu sefii partidelor
conservator si liberal si cu alti fruntasi politici din capitala Roméaniei. Consultarile de acum au ca
obiect, bineinteles, si atitudinea ce trebuia adoptata in fata actiunii judiciare ce se intentase
memorandistilor. Dimitrie A.Sturdza presedintele Partidului National Liberal aflat Th opozitie, speraca
prin emigrarea intregului Comitet central a Partidului National Romén la Bucuresti, sa se produca o
mare agitatie populara care trebuia sa duca inevitabil la rasturnarea guvernului conservator, acuzat pe
nedrept de liberali pentru nesocotirea situatiel si a aspiratiilor roméanilor transilvaneni. Partidul
conservator, desi a intervenit pe cale diplomatica la Viena pentru a obtine oprirea procesului intentat
memorandistilor (iar regele Carol | critica in fata diplomatilor straini acreditati sau in trecere prin
Bucuresti, politica guvernantilor de la Budapesta), n-a putut lua o atitudine de sprijinire deschisa a
miscarii nationale de peste Carpati. Guvernul de atunci @ Romaniei a sprijinit in schimb corect si
prudent, pe cai ocolite, Tn secret, lupta de emancipare nationala a romanilor de pe cuprinsul imperiului
habsburgic. Lascar Catargiu, Petre P.Carp, Titu Maiorescu, Take lonescu, Nicolae Filipescu si alte
personalitati conservatoare si nu numai e, emit parerea si convingerea - si pentru a se apara de
inerentele complicatii internationale Tn raporturile cu monarhia austro-ungara sau pentru ca era singura
solutie cu caracter realist in sustinerea si realizarea programului national din 1881 - ca memorandistii
Sa se prezinte la proces, aceasta fiind de atfel si opinia conducatorului miscarii nationale romane din
Transilvania si Ungaria, dr. loan Ratiu, care a hotarat Tmpreuna cu majoritatea membrilor Comitetului
central si nu compromita cauza si prestigiul lor printr-o fugd dezonoranti. Tn relatia romani din
monarhia habsburgica - roméni din statul independent, se rezerva primilor cuvantul hotarétor in lupta
pentru deavarsirea unitatii nationale.'®”

Tratativele din noiembrie 1893, cum s-a aratat, n-au dus insa la nici un rezultat; propunerile
ministrului de interne maghiar de a se renunta la programul din 1881 erau inacceptabile pentru
roméani.'® Tn aceste conditii, dar si pentru a impiedica tinerea Congresului nationalititilor (preconizat
pentru luna februarie 1894), ca urmare a anchetelor incepute la sféarsitul lunii mai 1893, procurorul
genera Vita Sandor redacteaza la 6/18 decembrie 1893 actul de acuzare pentru Memorand, impotriva
a 21 de membri a Comitetului central si ainca 7 inculpati din afaralui.

Procurorul Tsi va motiva acuzarea pe faptul ca Memorandul in cuprinsul siu a atacat
valabilitatea si puterea obligatorie a legilor referitoare la “uniunea’ Transilvaniei cu Ungaria, iar prin
tiparirea si raspandirea acestuia, conform hotararilor sedintei din 25-26 martie 1892 a Comitetului
central, s-a produs un delict de agitatie ce face obiectul procedurii penale.® Tribunalul din Cluj,
conform hotarérii sale din 13 decembrie 1893, fixeaza dezbaterea finala a procesului pentru ziua de
11/23 ianuarie 1894 in fata Juriului din Cluj.’®®

Necesitatea de a se asigura procesului desfasurarea dorita impunea Comitetului central o
pregatire minutioasa a acestuia. Lucrul nu era usor. Greutatile nu erau generate de aspectul juridic -
printre memorandisti aflindu-se avocati de certa valoare -, ci de situatia interna a partidului. Trebuiau
deci atenuate disensiunile, aplanate conflictele dintre principalele grupari si persoane, pentru ca cei
chemati Tn fatainstantel, Tn deplina concordanta, sa reprezinte pe toti romanii din Austro-Ungaria

Ideea reprezentirii globale este prezenta inca de la primul apel a Comitetului central, semnat
de presedintele loan Ratiu si Dimitrei Comsa ca secretar, adresat fruntasilor partidului la 22 decembrie
1893, carora li se cerea lista avocatilor care “ar fi inclinati sa primeasca misiunea de aparatori in
procesul Memorandului”.*® Apelul a avut un ecou favorabil in randurile celor solicitati. Actul



acuzarii, publicat si tradus in paginile ziardor roméanesti pana in pregima dezbaterii finae, este
discutat si dezbatut, relevandu-i-se toate lacunele de fond si forma. Cei chemati sa apere cauza romana
aflata pe banca acuzatilor se grabesc, in pofida tuturor disensiunilor anterioare, a opiniilor divergente
privitoare la oportunitatea sau modul desfasurarii luptei nationale, si raspunda solidar apelului.

Prima circulara adresata de Comitetul central “aparatorilor” la 24 decembrie 1893, schiteaza
de fapt principalele forte ce se vor confrunta: natiunea romana si reprezentantii regimului dualist. Din
cuprinsul e se desprinde necesitatea instaurarii unui climat de buna Tntelegere ntre nationalitatile
“Impreuna locuitoare”. Tn acest sens, procesul, aducand pe banca acuzatilor o natiune Tntreaga, trebuia
Si apara nu numai ca un memento privitor la pastrarea integritatii statului ci si prilgul unei
demonstratii a poporului roman “ca reprezentant al echitatii, al egalel indreptatiri” a tuturor
nationalitatilor din monarhia austro-ungara.™”’

Din motive tactice “ledlitatea” si “bunele intentii” privitoare la “consolidarea monarhiei” se
fac din nou simtite. Prezenta lor, Tn aceasta prima faza a organizarii pentru proces, trebuie corelata cu
intentia conducatorilor, si n primul rand a dr. loan Ratiu, de a vedea asigurata 0 compozitie cat ma
eterogena ca orientare politica si provenienta in randurile aparatorilor, pentru a se sublinia importanta
cauzei. Tonul conformist a fost, probabil, generat si de speranta - cu circulatie in acel timp printre
protagonisti - Tntr-o desfasurare formala a procesului, care s-ar fi putut incheia, prin interventia Curtii,
cu achitarea “inculpatilor”.'®® Circulara din 24 decembrie 1893 convoaci pe avocatii apararii la Cluj Tn
9/21 ianuriae 1894, ntr-o sedinta comuna - “acuzati si aparatori” - de pregatire a dezbaterilor Tntr-o
“Intelegere deplina”. Pana atunci, Comitetul central seintruneste la Sibiu in 3 ianuarie 1894 in vederea
adoptarii unor hotarari cu privire la atitudinea pe care trebuia s-0 adopte Tmprocesuatii memorandisti
n cadrul dezbaterilor, precum si pentru definitivarea listel aparatorilor. Se decide ca acuzatii sa se
apere in limba romana, recomandandu-li-se a extinde apirarea si asupra cunoscutelor prigoniri ce le
indura roménii pe toate terenurile vietii politice. Lui luliu Coroianu i se permite in mod exceptional sa
tina discursul de aparare in limba maghiara Tn scopul de a lamuri si convinge pe membri juriului
despre nevinovitialor si netemeinicia acuzatiilor.'®

Presedintele loan Ratiu prezinta in continuare lista cu numele avocatilor care s-au insinuat ca
aparatori laTndemnul lor propriu sau ca urmare a apelului Comitetului central. Se autorizeaza Biroul
Comitetului central a completa aceasta lista prin introducerea a acelor avocati care se vor mai nscrie,
precum si a avocatilor slovaci si sérbi a caror raspuns se astepta. Se decide ca Biroul si invite ca
aparatori pe dr. Alexandru Mocioni si George Popa, precizandu-se ca apararea presedintelui 1oan
Ratiu se va incredinta lui Al.Mocioni si eventual avocatului sérb dr. Mihaie Polit “sau atui aparator
distins’. Comitetul central Tnsarcineaza Biroul ai invita pe avocati si pregateasca din timp apararea
memorandistilor tindnd seama de: chestiunea romana si indeosebi a prigonirilor si nedreptatilor ce le
indurau roménii si celelalte nationalitati nemaghiare din monarhie; a pregati sustinerea autonomiei
Ardealului si a ator probleme politice “militante” - urmand ca acestia si se ntruneasca intr-o
conferintd ad-hoc la Cluj Tn gjunul procesului pentru a stabili si alte obiective, Tn primul rénd
repartizarealor pe acuzati."

Avénd in vedere necesitatea de a incredinta continuarea luptei politice si mentinereain vigoare
a programului Partidului National Roméan, la aceasta sedinta se decide aegerea unui Comitet substitut
(compus din 21 membri), care sa inlocuiasca pe membri permanenti a Comitetului central pe timpul
eventualel detentii, urmand ca in aunul procesului de la Cluyj sa li se Tncredinteze conducerea
politica.™*

Procesul nu va avea loc la 11/23 ianuarie 1894 si in consecinta nici sedinta comuna a
aparatorilor si acuzatilor preconizata pentru 9-21 ianuarie 1894. Tribunalul din Cluj respinge la 6
ianuarie 1894 ca nefondate Tntampinarile cu privire la exceptiile de incompetenta, de prescriptie si de



audiere a martorilor si expertilor facute de acuzati. Acestia fac Tnsa recurs pentru casarea acuzatiel,
obligand astfel Tribunalul din Cluj sa améne la 10 ianuarie 1894 tinerea procesului pana cand Curia
regali de la Budapesta se va pronunta asupra lui.*2

Prima inté@lnire prealabila a tuturor aparatorilor cu acuzatii a avut loc la Cluj in zilele de 3-4
februarie 1894. Aparatorii sunt chemati concomitent, atét de Aurel Isac si George llea, cét si de luliu
Coroianu. Tn ziua stabilita, dupa o consultare separata Comitetul central si aparatorii se Intrunesc in
sedinta comuna Tn localul Casinei Roméne. Aici au participat un numar de 40-50 persoane, hotarand la
propunerea lui Coriolan Brediceanu ca apararea si nu se faci dupa persoanele acuzate, ci dupa
materialul “incriminat”.***

Declaratiile destul de diferite ale “inculpatilor” Tn timpul anchetelor preliminare din 1893,
animozitatile personae, refuzul lui Alexandru Mocioni de-a apare la proces n randul aparatorilor,
precum si persistenta orientarii diferite a principalelor curente, au impus sedintel o atmosfera destul de
Tncarcata. Cu toate acestea, la propunerea lui C. Brediceanu, se hotaraste unanim, ca la dezbaterea
finald a procesului si se prezinte “cauza cu demnitate”. Baza comuna nu putea fi decét aceea ca, din
insarcinarea Conferintei nationadle a partidului, Comitetul central a facut, tiparit si raspandit
Memorandul si ci accepta raspunderea pentru aceasta. ™

La intrunirea de la Cluj se instituie un birou a apararii din 5-6 avocati caruia i-a revenit
sarcina de a intocmi si tipari “programa si expozul Memorandului”. Documentul pastrat in arhiva
familiel Ratiu, este de fapt o expunere de motive, acatuita cu scopul de a servi ca material de baza la
proces, o platforma comuna, pusa la indeméana acuzatilor si a aparatorilor. La redactarea lui si-au adus
contributia atét biroul aparatorilor (compus probabil din A.lsac, A.Francu, A.Muresianu, G.llea si
C.Brediceanu), cét si membrii Comitetului central, Tn special prin interventiile dr. loan Ratiu. Acest
fapt rezulta si din Tnsemnarile dr.Ratiu facute pe textul “expozeului”, casi prin ciornele care au stat la
baza conspectului cu ideile principale facute de dr.Ratiu dupa care sa poata lua cuvantul la proces.
“Programa si expozeul Memorandului” sunt compuse din doua parti distincte: prima (8 puncte) se
refera la dreptul acuzatilor de a fi interogati in limba romana, idee sugerata si sustinuta de Vasile
Lucaciu iar a doua parte a documentului (71 puncte) cuprinde principalele “capete de acuzare”, asa
cum sugerase Coriolan Brediceanu.*®

La 23 februarie 1894, intr-o sedinta comuna, se stabilesc in lumina “expozeului”, concret, ntr-
0 atmosfera mai calma si sub influenta mai categorica a aripii radicale, principiile care vor directiona
atitudinea memorandistilor la proces. Acestea erau: Conferinta nationala din 20-21 ianuarie 1892 a
hotarét ducerea Memorandului la Viena, imprimarea si raspandirea lui; Comitetul centra “numai
simplu a executat mandatul primit”; “Executiva’ a fost aprobata ulterior in Conferinta nationaa din
23-24 iulie 1893, “identificandu-se intru toate cu ed’; raspunderea pentru actiunea memorandista o
primesc toti membrii Comitetului central, fara a se inlatura dreptul fiecarui acuzat “de a constata
adevarul n privinta conlucrarii faptice la raspandire’; nlaturarea divergentelor produse cu ocazia
anchetelor preliminarii Tn cursul anului 1893 “se va face prin atacarea instructiunii”. Tot acum se
numesc aparatorii fiecaruia dintre acuzati, repartizare care pana la dezbaterea finala a procesului va
suferi numeroase modificari, stabilindu-se din nou ca limba de aparare si fie limba roména, caci asa
cum spunea Aurel Muresianu “n-am venit la Cluj ca si facem dieta ungureasca” ™'

Tntre timp, Curia regala din Budapesta respige la 19-20 martie 1894 recursul “inculpatilor” si
confirma actul de acuzare, iar Tribunalul din Cluj stabileste la 31 martie 1894 ca procesul vaincepe la
7 mai 1894, orele 8 in sala Redutei din acest oras.™’

Sedinta din 3-4 aprilie 1894 a Comitetului central va face ultimile pregatiri Tnaintea dezbaterii
finale “ca din ocaziunea procesului cu Memorandul, cestiunea noastra nationala si Tnainteze spre
scopul dorit”. Se reafirma si se dau publicitatii principiile care vor directiona atitudinea



memorandistilor la proces: Memorandul este opera Partidului National Romén din Transilvania si
Ungaria; tiparirea, raspandirea si Tnaintarea la tron a Memorandului s-au facut pe baza hotararii luate
Tn unanimitate de Partidul National Roméan, reprezentat prin delegatii prezenti la Conferinta nationala
din 20-21 ianuarie 1892; “Aceasta proceduri a fost acceptati cu sarbatoreasci unanimitate in
Conferinta nationala din Sibiu, tinuta in 23-24 iulie 1893". “Enunciatiunile” Comitetului central
precizénd Tn finalul punctului IV ca “prin urmare procesul acesta este un proces intentat natiunii
romane’, anuntand de fapt celebra declaratie a dr.loan Ratiu din 23 mai 1894."8 Tn acelasi timp,
“enunciatiunile” precizeza ca interesele mari ade cauzel nationae “nu permit, ca in lupa pentru
realizarea programului nostru national sa ne oferim, sau sa ne lasam a fi angagjati in serviciul vreunui
partid politic, fieTn patrie, fiein afara de patrie, sau sa ne amestecam n discutiunile interne ale acestor
partide, céta vreme nu vedem atins programul nostru nationa si directiunea activitatii spre realizarea
acelui program.™*

Se apropia Tnsi dezbaterea finala a procesului de la Cluj. Tn 4 mai 1894 magjoritatatea
membrilor Comitetului central vor plecain acelasi tren de la Sibiu la Cluj, cilatorialor transformandu-
se Tntr-o manifestare impozanta de-a lungul drumului dintre cele doua mari orase ale Transilvaniei.
Zeci de mii de oameni au infruntat amenintarile autoritatilor maghiare fiind Tngiruiti pe langa caea
ferata cu preoti si invatatori in frunte, primindu-i cu admiratie pe membrii Comitetului central, cu flori,
prapore, panglici tricolore, dangit de clopote, strigaturi, jocuri populare si cantand la apropierea
trenului “Desteapta-te romane”. Se manifesta astfel solidaritatea poporului roman cu conducitorii sii,
deoarece la Cluj, nu avealoc procesul unor persoane, ci procesul intentat natiunii romane.'?

In“Tara” manifestirile de solidaritate cu “inculpatii” si in acelasi timp de afirmare a puternicii
congtiinte nationale a poporului roméan, a luat o si ma mare amploare in pregjma deschiderii
procesului de la Clyj. Punctul culminant al acestor manifestatii s-a atins in ziua de 24 aprilie/ 6 mai
1894 prin marele miting de la Bucuresti. Liga culturala editeaza cu acest prilg un nou ziar-manifest
intitulat simbolic “Golgota” - organ a durerii poporului romén pe frontispiciul caruia figurau cétiva
memorandisti. Tn prim plan “Golgota’ reproduce poezia Eroilor-martiri a scriitorului Alexandru
Vlahuta care se solidarizeaza cu cei judecati Tn procesul Memorandului, exprimandu-si Th ea cauza
dreapta pentru care au luptat memorandistii:

[%]

“Caci vesnica-i dreptatea si vesnici sunt martirii
C-are-si jertfesc viata pentru triumful &.

Tn zbuciumul de lupta si-n noaptea asupririi

Renasc semanatorii eternelor idei!

[¥4]

Stati drept, sublimi apostoli, caci frunteavi-i senina.
Lasati inchizitorii sa-si faca datoria;

Vedea-veti scris pe ziduri, cu slove de lumina,

Tn temnitele voastre: Traiasca Romanial”

Tnainte de Tnceperea procesului, la 4 mai 1894 se constituie un “birou de presi” sub
conducerea lui Vasile Lucaciu si Septimiu Albini instalat la hotelul “Biasini” din Cluj, avand menirea
de a putea garanta informarea corecta si rapida a presei interne si in special acelel europene. De dtfel,
inca la 18 aprilie 1894 st.n. Septimiu Albini cerea prin S.Perieteanu-Buzau, Ligii Culturae sprijin in
detasarea unor corespondenti romani si straini, cunoscatori ai limbilor de circulatie international 3.

Tn urma hotararii Curiei regale de la Budapesta, la procesul de la Cluj trebuiau si se prezinte 21
de persoane (16 membri a Comitetului central si 5 persoane din afara organului de conducere a



partidului). Se vor prezenta 20 de "inculpai” Tmpreuna cu aparatorii desemnati anterior (a se vedea mai
josin parantezi), d 21-leaacuzat fiind Romul Crainic, care din motive de boala nu s-a prezentat |a proces,
decedand ulterior: loan Ratiu (Amos Francu), George Pop de Basesti (Aure Isac), Vasile Lucaciu
(dovacul Milos Stefanovic), luliu Coroianu (Augustin Bunea), Dimitrie Conmsa (Aure Muresianu),
Septimiu Albini (Stefan Ciceo Pop), Daniil Popovici Barcianu (dovacul Matei Dula), Teodor Mihali
(Petru Truta), Nicolae Cristea (losif Crisan), Petriciu Barbu (sérbul Emil Gavrilla), Gavril Tripon (Vaeriu
Braniste), Aurel Suciu (loan Micu Rosu), Mihail Veiciu (Stefan Petrovici), Rubin Petitia (slovacul Stefan
Fainor), Gherasim Domide (Silviu Moldovan), Basiliu Ratiu (Francisc Hossu-Longin), Nicolae Roman
(Alexandru Hossu), loan Munteanu (Simion Damian), Dionise Roman (George lled), loan Duma
(Coriolan Brediceanu).*?

Acuzatii si aparatorii vor fi cazati la hotelul "Hungarid' de pe strada Podului din Cluj (azi Gh.
Doja), marsul lor triumfal spre sala procesului cum il caracteriza George Pop de Basesti, Thregistrand
entuziasmul poporului roman amplasat pe ambele laturi de drazilor ce duceau spre Reduta. Baza
populara a miscarii memorandiste acatuita din miile de tarani veniti din toate partile Transilvaniel (dar
mai aes din Muntii Apuseni), sutele de studenti si intelectuali roméani care au invadat timp de aproape o
luna de zile strazile Clujului (7-25 mai 1894), cifréndu-se intre 20000-40000 persoane, Tn timp ce alte sute
de mii urmireau cu neribdare de acasi ceea ce se intmpla in sala de judecati de la Cluj.**® Procesul,
contrar asteptarilor guvernantilor zilei, n-a intimidat nici pe "inculpati" si nici pe sugtinatorii lor, toti
exponentii miscarii de eiberare nationda, tineri si batréni, indiferent de nuante si de dispute anterioare,
transformandu-| intr-o impresionanta manifestatie de solidaritate si afirmare romaneasci.

O asemenea manifestatie a avut loc n ziua deschiderii procesului, la 25 aprilie/7 mai 1894 in
parcul orasului Cluj. Aici, pe o tribund improvizata s-a urcat presedintele partidului dr. loan Raiu pentru a
multumi celor prezenti si a le arata ca au venit cu fruntea ridicata si constiinta curata, ca si-au facut
datoria conform mandatului primit de la intregul popor roméan din Transilvaniasi Ungaria. "Suntem pe
deplin convinsi - continua dr. Ratiu - ca sfanta noastra cauza roméaneasca, sustinuta cu perseverenta si
resolutiune, din partea dv. si a Tntregului popor roméanesc, - cu noi n frunte sau fara noi - v-a gunge
desigur cat mai curand la izbanda dorita”. Tn finalul discursului, dr. Ratiu tempereaza pe cei prezenti,
pentru ca: "popor de ordine ce suntem noi romanii, veti lupta desigur, dior si in absenta noastra, totdeauna
pecalelegaa, caci pe aceasta cale suntem noi tari si nebiruiti, precum tari si neintrecuti suntem n credinta
neclintita catra tron si in iubirea nemirginita citra patria comuna”.***

Dealtfel, Comitetul central va expediain dimineata zilei de 7 mai 1894 o telegrama catre imparat,
caun act de loiditate si credinta, prin care-l informeazi ca pentru inaintareasi publicarea Memorandului
din 1892 sunt dati Tn judecata de oficiditatile ungare, deoarece n-au mai putut suporta nedreptatile unui
sistem de guvernare indreptat spre nimicirea vigtii lor nationale si religioase. Cu toate acestea, de teama
unei revolte generale, autoritatile maghiare au deplasat la Cluj doua companii de husari si 1600 soldati de
infanterie, la care se adauga jandarmii masati in sala de judecata (unde Tncapeau cca 1000-1200 de
persoane) si sprijinul declarat al unor asociaii civile maghiare locale. ™

Dintre participantii la mitingul din parcul Clujului au fost mandatati trel tarani romani (Teodor
Onisor din Blgj, Nicolae Herlea din Vinerea-Hunedoarasi Gavrila Trifu din Chiuzbaia-Satu Mare), pentru
aaduce la cunostintatronului persecutiile ce le indurau reprezentantii alesi a celor trel milioane de romani
din Transilvania si Ungaria ca urmare a tnaintarii Memorandului din 1892. Nefiind primiti nici e de
Tmparat, si-au lasat, la 12 mai st.n. 1894 in Cancelariaimperiala respectiva adresa scrisi n limba germana
in care cereau protectia Tmpotriva guvernului unguresc care intentase rusinosul proces a
Memorandului %

Dezbaterea finala din primele zile ale procesului de la Cluj Theepe de fapt cu niste Theercari de
obstructie ale aparatorilor si acuzatilor Tmpotriva instantel judecatoresti pentru a se ntrebuinta limba



romana. Tribunalul, prin presedintele sau baronul Szentkereszty Zsigmond va interzice insi acest drept,
aparatorii fiind intimidati si terorizati incontinuu si restransi in dreptul lor de libera aparare, Tncét in urma
dispozitiilor ilegae si ofensatoare ale tribunaului sunt nevoiti sa se retraga din proces. Acest act 1l fac la
10 mai 1894 in a patra zi a procesului prin avocatul Milos Stefanovic care declara ca "depunem cu totii
apararea chiar si Tn contravointel clientilor nostri".””’

Datorita retragerii din procesul de la Cluj a aparatorilor, precum si a unor declaratii controversate
si inconsecvente ae acuzatilor din timpul interogatoriilor, confruntate apoi cu prilejul audierilor din cursul
dezbaterii finale, s-a creat impresia une derute in sénul Comitetului central a Partidului Ngiona Roman.
Actele procesului si corespondenta unor memorandisti si chiar raportul Consulului general d Romanie la
Budapesta N. B. Cantacuzino din aceasta perioada sunt edificatoare in acest sens. Ele in redlitate erau
niste miscari tactice care nu tineau in nici un fel de lipsade sinceritatesi probitate, pentru ca intr-un proces
atét de important, acuzatii stiind perfect de bine cu ce fel de administraie si justitie aveau de-a face, nu
puteau rogti integral adevarul. Din aceasta cauza unorali se pares, in frunte cu cel delaLiga culturaa, ca
din punctul de vedere a mandriei nationale, procesul de la Cluj gjunsese intr-un impassi au cerut grabnic
preciziri din partealui loan Ratiu si Vasile Lucaciu.'®

Scrisoarea de raspuns a lui Vasile Lucaciu catre S. Perieteanu-Buzau din mai 1894, descrie cum
nu se poate mai bine starea juridica a procesului dand sperante la momente inaltatoare: "Nimic nu-i
adevarat, din cele ce vi s-au comunicat din parteanu stiu cui, Tn cauzatinutel noastre Tnaintea tribunal ului,
si vi s-au comunicat lucruri nascocite sub impresiuni produse de absol uta necunostinta a situatiunilor, in
care glungem noi Tnaintea tribunalului ca acuzati, si totodata ca aparatorii nostri proprii [...] Situatiunile
judiciare nu noi ni le cream, ci ni se creaza prin procuror si datorinta noastra e ca sa-I combatem si si-|
batem, unde-| gasim sau unde ni se puneTnainte. Sa nu credeti nici un moment, ca ne uitam de demnitatea
cauzel sal de insemnatatea mare, ce are procesul acesta pentru neamul nostru. Avocaii ne-au parasit, dar
sper si-i readucem la pledoariile generale [...] E adevarat, ca_in zile agitate, cum sunt aceste, oamenii
nostri se cearta usor, dar aceasta nu-i pagubitoare pana-n momentul de fata, si-ar deveni pagubitoare
numai atunci daci galagiosii ar impinge lucrurile la extrem. Repet, noi nu ne putem misca, decét Tntre
marginile pozitiunilor ce ni se octroiaza: fiti cu rabdare, ca veti avea momente de Tnata satisfactiune, pe
caretot noi vi levom da, cand momentul va ceresi va permitesi atunci veti vedea, ca foarte precipitat ati
judecat" ' Si acest moment va veni cét de curand!

Tn cea de a 15-a Zi a procesului de la Cluj, 23 mai st.n. 1894, se citeste textul romanesc a
Memorandului, dupi care presedintele tribunalului, 1 invita pe procurorul general Vita Sandor Si-si
prezinte rechizitoriul. Doctorul 1oan Ratiu cere cuvantul pentru aface o declaratie, dar cu toata interventia
lui Vasile Lucaciu, loan Coroianu si Dimitrie Comga, acest lucru nu i se permite acuma. Procurorul
genera Tsi incheie rechizitoriul Tndemnéndu-i pe jurai si-i declare pe acuzati vinovati "numai pentru
ddictul de agitatie comis prin raspandirea Memorandului".**® Tn locul apararii, pe care fiecare
memorandist erainvitat sa o faca, presedintele Partidului National Roman citeste nepieritoarea declaratie
plind de demnitate nationala. Doctorul loan R&tiu, arata Tn eaca membrii Comitetului central au sugtinut i
s-au identificat n totalitate cu hotarérile luate in conferintele nationale ae partidului din anii 1881-1893.
Se releva Tn continuare ca, deoarece conferintele partidului au decis asternerea, publicarea si raspandirea
Memorandului, membri Comitetului centra ca mandatari a partidului, declarau G primesc
"responsabilitatea solidara” pentru toate acestea. Prima parte a declaratiel se inchela cu céteva constatari
de nemultumire pe marginea ingtructiel si a dezbaterii finale a procesului, in legatura cu prezentarea
incompletd apasgjelor "incriminate” din textul Memorandului redactat in limba romara.**

Partea a doua a declaratiel prezentate de dr. loan Raiu, preciza ca Memorandul pentru a carui
publicare si raspandire, membri Comitetului centra erau adusi ca niste raufacatori Tnaintea barel
judecatoresti, nu cuprindea decét icoana suferintelor si nedreptatilor seculare ce le indura poporul romén



din Transilvania si Ungaria. "Ceea ce se discutd aici, domnilor - continua loan Rariu - este Tnsisi
exigensa poporului roman. Existerva unui popor nu se discutd, se afirma! De aceea nu ne e in gand, sa
venim Tnaintea dvoastra si dovedim ca avem dreptul la existenta. Tntr-o asemenea chestiune nu ne putem
aparain fata dvoastra, nu putem decét sa acuzam in fatalumii civilizate sistemul asupritor, care tinde si ne
rapeasca ceea ce un popor are mai scump: legeasi limbal De aceea nu mai suntem aici acuzayi, suntem
acuzatori”.

Findul declaratiei, prin glasul autorizat a lui loan Ratiu, emanat din simtirea comuna a intregul ui
popor roman, inchela din partea acuzailor in chipul cel mai demn procesul de la Cluj: "Nevinovai
suntem, dar dumneavoastra sunteti stapani pe individualitatea noastra fizica, nu insa si pe constiinta
noasira, care n aceasta cauza este congtiinya nagionala a poporului roman. Daca nu sunteti dvoastra
competenti i ne judecati, este insa un at tribunal mai mare, mai luminat si desigur mai nepartinitor, care
ne vajudeca petoti: etribunalul lumii civilizate, care va va osandi odatda mai mult si mai aspru, decét v-a
osandit pana acum [...] Declar prin urmare in numele meu si a tuturor colegilor mei acuzai, ca pentru
cuvintele aritate nu ne putem apara’.**

La Tncheierea expunerii, asistenta romaneasca prezenta la proces a izbucnit in urde de "sa
traiasca”, iar acuzatii, ridicandu-se in picioare, au declarat ca se aatura cu totii celor spuse de loan Ratiu,
raspunzand provocarii presedintelui tribunaului de anu selips de dreptul lor de aparare individuala, "ca
fiindu-le imposibil facuta apararea, nu se pot folos de acest drept iluzoric" *

Declaratia dr. Ratiu, la care instanta nu se astepta, a cazut ca un traznet asupra judecatorilor si
jur&ilor delaCluj. Procurorul general aluat cuvantul precipitat, negand ci in acest proces ar fi vorbade o
lupta de rasi Intre doua popoare. Vita Sndor Tncearci si se apere, dar si recunoaste in acelasi timp ca de
fapt Memorandul "nu ataci pe maghiari, ¢i aaca valabilitatea si puterea obligatorie a unel legi
fundamentae, adusi in dieta tarii conform congtitutiunii si legilor atunci vaabile" si ca antagonismul
dintre maghiari si romani, "n-a putut forma baza acuzei" ***

Era preatérziu, pentru ca desi peste doua zile se vor pronunta sentinte grele impotriva membrilor
Comitetului central, prin vorbirea dr. loan Ratiu, procesul s-aincheiat printr-o stralucita victorie morala si
politici a memorandistilor si de afirmare a dezideratelor roménesti. Transforméandu-se din inculpat Tn
acuzator, in numele tuturor acuzatilor si @ roménilor din Transilvania si Ungaria, dr. Raiu a facut
cunoscut lumii Tntregi ca ceea ce se judeca la Cluj Tn sdla Redutei, erainsasi existenta poporului roman.
Acegtaerade fapt adevaratul rechizitoriu a procesului facut de dr. loan Ratiu la adresa guvernantilor si nu
cel d procurorului genera Tmpotriva memorandistilor. Ceea ce si-au propus conducatorii roméani, chiar
daci s-au lovit de rezistenta juriului, a reusit pe deplin, dezbaterile demonstrand ca Memorandul este
opera intregului popor roman, a ntregii naiuni romane, in care compromisa avea sa fie nu miscarea
nationala romaneasca si conducatorii €, ci insasi formula politici a sistemului dudist austro-ungar.
"Procesul Memorandului - consemna loan Russu-Sirianu Th expozeul Comisiei de 50 a Aduniri generde a
aegatorilor romani din 16/28 noiembrie 1894 - ramane celebru, nu prin faptul, ca intrénsul a trecut la
nemurire o buna parte din ce poporul romén are mai distins, dar el a servit ca prilg capoporul nostru 4 se
manifesteze cu o tarie si o constiinti, cum istorianu mai povesteste Tn tot decursul veacurilor" '

Dupa o dezbatere de 17 Zile, 1a 25 mai st.n. 1894 procesul va lua sfarsit prin condamnarea a 14
memorandisti la temnita de stat, dupa cum urmeaza: loan Ratiu - 2 ani, George Pop de Basesti - 1 an,
Vasile Lucaciu - 5 ani, Dimitrie Comsa - 3 ani, Daniil P. Barcianu - 2 ani si 6 luni, Nicolae Cristea - 8
[uni, luliu Coroianu - 2 ani si 8 luni, Patriciu Barbu - 2 luni, Teodor Mihdi - 2 ani si 6 luni, Aurel Suciu -
1 ansi 6 luni, Mihall Veliciu - 2 ani, Rubin Patitia - 2 ani si 6 luni, Gherasm Domide - 2 ani si 6 luni,
Dionisie Roneanu - 8 luni, la care se adauga plata colectiva a unei sume abuzive (reprezenténd cheltuidlile
de judecata, publicarea sentintei Tn diferite ziare din monarhie etc.) ce va gunge pana in 1897 la 7000 de
florini.**



La 27 mai 1894, cei 14 memorandisti fac recursul colectiv in casare contra sentintei de
condamnare a Tribunaului din Cluj, respinsin cele din urmi de Curiaregala maghiara de la Budapestala
13iulie 1894. Acelasi sovinism, aceeasi intoleranta din timpul procesului s-aincuibat si in sala Curiel din
capitala Ungaridi, toate dispozitiile Tribunaului din Cluj decretandu-se cajuste, legaesi corecte.®’

Problema emigrarii n-afost abandonata nici in timpul procesului de la Cluj. Unii fruntasi romani
tranglvaneni ori din Roménia au opinat si au staruit, ca membrii Comitetului central improcesati sa faca
totul pentru a scurta durata procesului, s evite prigonirile ce urmau si Sa paraseasca tara, pacatuind astfel
contraintereselor naionae. Dupa proclamarea sentingei Tn procesul memorandist, incepe o alta faza si mai
ingstenta a propunerilor de emigrare. Sunt trimisi din partea lui Dimitrie A. Sturdza in acest sens, loan
Bianu, Stefan Shleanu, Barbu Stefanescu Delavrancea etc., cu mesge verbae, gjutoare financiare si
scrisori personae catre dr. loan Ratiu. Una din aceste scrisori care a contribuit ulterior la criza Partidului
National Romén din Transilvaniasi Ungaria, cunoscuta si sub numele de "scrisoarea cea lunga”, redactata
laBucuresti in ziua Tnaltarii Domnului aanului 1894 de Dimitrie A. Sturdza, indemna pe memorandisti si
nu se supuna sentintel si verdictului de condamnare de la Cluj si s transporte Tn Roménia centrul
activitatii lor. Nimic n-a izbutit a clinti insi intransigenta dr. loan Ratu si a ceorlati membri a
Comitetului central condamnat Th proces, e ramanand la posturile lor de lupta pentru a apara, cu toate
riscurile cauza demnitatii si libertatii nationale.™®

Singurii care au emigrat in Roméania au fost Eugen Brote si Aurd C. Popovici (toamna anului
1893) Tnaintea desfasurarii procesului memorandist si ulterior Septimiu Albini (noiembrie 1894), dupi ce
ca urmare aimbolnavirii sde, afost condamnat mai tarziu, la 9 octombrie 1894 pentru 2 ani si 6 luni 10
Cellati memorandisti, arestati si escortati la sfarsitul lunii iulie 1894, vor lua drumul Tnchisorilor de la
Seghed si Vat pentru executarea condamnarilor.

Dupa aprogpe 14 luni de detentie, ca urmare a largului ecou pe care |-a avut miscarea
memorandista Tn tara si strainatate si a radicalizarii luptel nationditatilor nemaghiare, imparatul Francisc
Josif hotaraste, la 14 septembrie 1895 si-i gratieze de restul pedepsei pe ce 10 memorandisti inchisi la
Vat si Seghedin. Nu putem insd neglija si interventia sustinuta a regelui Carol | a Romaniel pentru
gratierea acestora. Documentele diplomatice nregistreaza ca pentru graierea lor a actionat si guvernul
conservator, opozitia liberala si chiar o parte a diplomatilor europeni prezenti la Bucuresti, care sustineau
ca regele Carol a primit darul care putea fi cel mai de pre, adica iertarea victimelor rasunatorului proces
delaCluj.**

Memorandistii gratiati (I. Ratiu, V. Lucaciu, |. Coroianu, T. Mihai, A. Suciu, G. Domide, R.
Patitia, D. Comsa D.P.Barcianu), reunindu-se la Budapesta, cu exceptia lui M. Velciu s-au inteles intre ei
sa le multumeasca prin Vasile Lucaciusi luliu Coroianu primului-ministrusi ministrului de justitie ungar,
Tnaintand prin acestia imparatului 1a 20 septembrie 1895 si 0 adresi elementara de loiditate si fidelitate
monarhica pentru actul gratierii. Se parea ca era o adevarata absurditate politica in acel moment, ceea ce
v-a produce ulterior unele disensiuni, scuzesi motivari ale acestui act Tn sénul Comitetului central. A fost
de fapt un demers lega ce trebuia facut, un omagiu de circumstanta pentru a tatona pulsul politicii
cercurilor guvernamentale.**!

In aceste Tmprejurari, membrii gratiati s-au simtit datori si explice opiniei publice adresa de
multumire fata de Tmparat printr-un Manifest dat publicitatii la 6/18 februarie 1896. Ei declarau ¢i n-au
cerut gratierea, socotind gestul imparatului ca "un act de Tnalta interventiune”, pe care-l considera ca un
sentiment de dreptate pentru poporul romén. Se anggjau s continue lupta din toate puterile si cu orice
jertfe pentru egaaindreptatire a tuturor popoarelor, pentru conservareasi dezvoltarea existentel nationale.
Facand o trecere in revista a postulatelor ngionale si a actiunilor roménesti de la 1848 la 1896, autorii
Manifestului cer si pretind acum, casi in trecut, respectarea principiilor neperitoare ae libertatii, egalitatii
si fraternitatii Tn numele dreptatii, culturii si civilizatiel. Se afirma ca poporul roman pretinde imperios



Tndeplinirea justelor sale postulate la care niciodata nu poate renunta, iar e, mandatarii si depozitarii
vointel poporului roman in procesul politic nationa, Tsi vor Tndeplini datoria, asigurand ci nu se vor dain
|laturi delanici o jertfa pentru realizarea programului national din 1881.*

Semnatarii acestui Manifest trebuiau sa fie toti membri gratiati ai Comitetului central, din pacate
nsd el afost semnat numai de . Ratiu, G. Pop de Basssti, |. Coroianu, T. Mihali, R. Patitia, P. Barbu si G.
Domide. Acsstia vor fi osanditi 1a inchisoare variind intre 5 si 15 zile si cu plata unei amenzi intre 50 si
120 florini pe motivul cd e nu aveau dreptul de a se prezenta ca si conducatorii unui partid politic
desfiintat teoretic prin ordonantele guvernului unguresc din anii 1894-1895.'%

Memorandistii nu vor raméane insensibili nici la sprijinul "Tarii", reinnoind prin scrisorile dr. loan
Ratiu (din octombrie-noiembrie 1895) citre presedintele Ligii culturale, Vasile A. Urechia recunostinta si
aportul e pentru triumful cauzei roménesti: "Nu dvoastra ci noi trebe si va fdicitam pe dvoastra pentru
iesirea noastra din temnita. Bine stim noi ca nu suferintele noastre au inmuiat pe dusmanul neimpacat, ci
vocea puternica ce ati ridicat-o in anul trecut la Haga si in anul acesta la Bruxella a facut s triumfeze
sfanta noastra cauza. Activitatea ce ati dezvoltat dv. cu amicii de principii dintara si strainatate si poate si
unele persoane sus puse, a deschis usile temnitelor facand de rusine pe Tmpilatorii nostrii. VVocea dvoastra
- Caci aceadta era inima dvoastra - a informat pe Europa culta si desigur a strabatut pana la cabinetele
curtilor domnitoare" ***

Se incheia 0 etapa Tnsemnata din istoria romanilor transilvaneni cunoscuta mai aes ca perioada
miscarilor memorandiste. Ea a demonstrat falimentul politicii memoriilor, a protestelor la imparat, a
disparitiel increderii ca de la Curtea imperidla se mai poate astepta rezolvarea problemei nationale.
Trebuiau Tncercate alte cii, alte metode folodite, alte atitudini adoptate. O atitudine mai intransigenta, o
colaborare mai organizata cu celedte nationditati din monarhia austro-ungara, o activitate cultural-
politica mai intensa.'*

Orientarea migcarii romanilor transilvaneni spre Roménia si catre opinia publica europeana
luatd ca instanta suprema pentru cauza emanciparii nationale, gaseste in Europa occidentala, la
sfarsitul veacului trecut, un teren propice, in care "principiul de nationalitate”" se inscrie ca o idee bine
definita Tn viata politica, reflectand procesul legic, obiectiv si progresist a afirmarii natiunilor.
Intensificarea activitatii pe plan european este rezultatul Tntelegerii de catre elita politica romaneasca
din Transilvania a evolutiel problemei nationale, a mutatiilor, in curs de desfasurare, din viata
internationala, din care se profila tendinta legitima a popoarelor din cadrul statelor multinationale
pentru céstigarea dreptului la autodeterminare si, in fina, la crearea de state nationale independente.
Receptarea favorabila si imediatd de catre presi, de mediile intelectuale si de cercurile politice
occidentale a demersurilor propagandistice romanesti, si - ca urmare - sanctionarea drastica a politicii
de asuprire nationala practicata de guvernele de la Budapesta fata de roméani si celelate nationalitati
nemaghiare, dovedeste indubitabil perspicacitatea conducatorilor politici roméani si, in acelasi timp,
oportunitatea intregului demers. Din ansamblul conjunctural, favorabil actiunilor revendicative, nu pot
fi excluse interesele politice nemijlocite: tendinta Frantel (de exemplu) de areadliza, prin consolidarea
aliantel cu Rusia (1892), a unui echilibru european (si Tmplicit, rezolvarea favorabila a problemei
Alsaciei si Lorenel), care sa contrabalanseze ascensiunea si autoritatea politica a Puterilor Centrale.
Ori, prin politica autonomistd promovata de memorandisti, alaturi de celelate misciri pandaviste si
federaliste din imperiu, acestia vin Tn Tntdmpinarea curentului anti-centrist, Tmpotriva statului austro-
ungar, caruia 1i submineaza structurile si 1i erodeazi prestigiul. Tn aceasta situatie, memorandistii,
Tnscrisi prin comunitatea de interese Tn curentul potrivnic Puterilor Centrale, era firesc si explicabil sa
beneficieze de o larga simpatie in occident. Situatia le era usurata si datorita justetel cauzei, a abordarii
e (moderne) si nu Tn ultimul rand aargumentelor de netagaduit pe care le furniza.



Cavectori a acestor argumente, de un real folos s-au dovedit afi principalele memorii-protest
ragpandite Tn mediile culturale si politice de studentii roméani, membri a sectiilor Ligii culturale. De
mentionat in primul r&nd Memorialul lui G. Baritiu (1892), care - adreséndu-se opiniei publice
europene -, depisind toate documentele anterioare, a fost un viguros protest impotriva dualismului, o
pledoarie in favoarea rezistentei nationale, a pericolului pe carel reprezenta politica de
deznationalizare practicata de guvernele maghiare. Prin argumentele aduse, prin succesul si largul sau
ecou n lumea politica europeana Memoriaul lui G. Baritiu a fost primul apel prin care chestiunea
ardeleana e adusa n fata opiniel publice europene. Memoriul studentilor bucuresteni, ca si Replica
studentilor roméni din universitatile monarhiei, aparute cu un deceniu mai térziu, au starnit - de
asemenea - un viu interes si un puternic ecou Tn presa si universitatile europene, pregatind practic
terenul pentru receptarea Memorandului de catre lumea europeani.**® Concepute in spiritul ideilor
democratice ae vremii, aceste documente manifest au imprimat, si pe plan intern, Tntregii miscari o
orientare neta spre spiritul novator promovat de ideile liberae din occident, fiind utilizate - Tn acelasi
timp - si ca surse de informare nemijlocita, cu scopul europenizirii problemei romanesti. Tn
indeplinirea acestui deziderat ardelenii au benefiaciat de concursul larg a unor personaitati influente
din Roménia, precum si de sprijinul material si moral oferit de Liga culturala si alte societati din
"tard".

Lupta pentru céstigarea "lumii civilizate" nu a fost deloc usoara. Sa demonstrezi acesteia ca
maghiarii, considerati, pe drept cuvant, “martirii de la 1848", au devenit in céteva decenii din asupriti
asupritori, adeptii unui regim intolerant, care tinde sa anihileze dezvoltarea fireasca a ator natiuni,
Thsemna un fapt temerar, daca nu chiar imposibil.

Tn reusita acestei actiuni, in mod paradoxal, de un real folos afost insisi activitatea guvernului
de la Budapesta, care prin masurile sale coercitive, obstructioniste si intolerante impuse romanilor si
celorlalte nationalitati nemaghiare din Ungaria de atunci, oferea argumente si dovezi de netagaduit in
sprijinul dezideratelor celor oprimati.**’ Una dintre aceste dovezi, fatala pentru pastrarea prestigiului
Ungariel Tn strainatate, a fost hotarérea de a intenta proces autorilor Memorandului, pentru publicarea
si prezentarealui latron.

Urmarind anihilarea dezideratelor si argumentatiei romanesti aduse la cunostiinta opiniel
publice prin Memorand si precursorii sai, precum si prin activitatea propagandistica desfasurata de
Liga culturala, autoritatile maghiare confectioneaza imaginea unui popor roman indestulat, multumit
de locul si tratamentul ce i se aplica, factor de stabilitate Tn mentinerea armonie si linistel Tn "patria
comuna”. Viata acestor "buni patrioti” eransa perturbata de activitatea "antipatriotica” a unor "agenti
dacoroméni”, elemente izolate dar nocive, care subminau bunul mers a societatii si periclitau
securitatea si integritatea statului. Tn aceste conditii guvernul, sustineau autorititile, era dator si ia
masuri, chiar drastice, pentru a impiedeca activitatea "nociva", destabilizatoare a acestor "agenti”
singuratici.

Teza oficiala, sustinuta de presa guvernamentala chiar si in timpul desfasurarii procesului, era
Tnsa contrazisa de redlitate, fapt care trebuia adus la cunostiinta opiniel publice cu orice prilgj. Astfel
trebuia dovedit ca Memorandul era un act reprezentativ, intocmit Tn numele natiunii ntregi, de
conducatorii Pertidului National Roméan, ca reprezentanti legitimi ai roméanilor transilvaneni; ca € -
Tncadrandu-se Tn cea mal deplina legalitate - nu urmarea altceva decét a aduce la cunostiinta capul ui
statului si a opiniei publice interne si internationale, "gravaminele" (dezideratele) natiunii, si de a
infatisa "lumii civilizate" situatia de fapt si de drept a roménilor din Transilvania. Asemenea prileuri
s-au mai ivit in 1892 - odata cu inaintarea Memorandului la Curte de catre o delegatie de peste trei
sute de membri, apoi Tn 1893, la Conferinta nationaa de la Sibiu, convocata expres, in care mandatarii
intregului popor s-au solidarizat cu autorii actului, Conferinta declarénd "Memorandul de a sau”,



precum si cu alte prilgjuri aparute spontan, dar mai ales in timpul desfasurarii procesului de la Cluj.

Rezultatele acestel activitati nu se lasa mult asteptate. Refuzul Tmparatului de a primi
Memorandul ca si vandalismele de la Turda si Oradea, amplu comentate de presa europeana, au
provocat o reactie virulenta din partea unor personalitati politice si culturale. Astfel, chiar la Tnceputul
lunii iunie 1892, ziarul "La Reforme" din Bruxelles, prin directorul siu Georges Lorand, viitor
ministru, scria "Ungurii care nu s-au dat Tnapoi nici chiar de la o revolutie pentru cucerirea
independentei lor, oprima la réndul lor popoarele de rasa latina si Slava care fac parte din Regatul
Ungariel si congtituie Tn realitate mgjoritatea locuitorilor. Astfel, romanii care sunt Th numar de trei
milioane, au o reprezentanta derizorie si fara nici o influenta Tn Parlamentul ungar Tn care maghiarii s-
au aranjat sa aiba mgjoritatea’.**® Animat de sentimente identice, un alt ziar belgian, "L'Independence
Belge', Tndemna pe roméni la rezistenta nationald, recomandandu-le redlizarea unel aiante cu Slavii
din imperiu. Intentarea procesului politic de la Cluj, precum si desfasurarea lui, prilegjuieste, in 1893 si
1894, puternice reactii in Franta. Ele apar sub pana unor reputati jurnalisti si oameni de cultura ca
Felix Leseur, redactorul ziarului "La Republique Francaise", Henri Gaidoz directorul Scolii de Tnalte
studii din Paris, Henri Cornelliu de larevista "L'Universite de Paris", Charles Loiseau redactor sef la
"Courier du Jura', Raoul Frary, Leon Sentupery si atii.**

Principalele actiuni din timpul miscarii memorandiste, cum ar fi deplasarea delegatiei romane
la Viena, refuzul imparatului de a primi Memorandul, intentarea procesului, suspendarea ziarelor
"Tribuna" si "Foaia poporului*, succesul Conferintei nationale de la Sibiu (1893) s.a. se inscriu printre
evenimentele intens mediatizate in Franta, in special. Prin membrii lor, sectiile Ligii culturae intretin
relatii, pe langa redactiile diferitelor ziare, si cu 0 seama de personalitati din occident. Diplomati,
profesori, scriitori sunt solicitati si-si spuna parerea in legatura cu situatia romanilor din Transilvania.
Din réndul acestora se remarci Jules Mdin, Yves Guyot, Georges Patinot, Georges Clemenceau,
Georges Lorand, Emile Picot, Ernest Lavisse s.a'® Atitudinea lor va influenta pozitiv opinia publica
europeana, canalizandu-i sentimentele spre un curent de opinie favorabil miscarii nationale romanesti.

*

Tn final putem conchide ca miscarea memorandista (sau a memorandelor) se inscrie In lupta
revendicativa a romanilor din Transilvaniain prelungirea miscarii petitionare (fara sa se confunde cu
aceasta), inca din primii ani ai regimului dualist. Aparitia e, caforma superioara aluptel nationale se
datoreaza evolutiei constiintei nationale a poporului roman ca urmare a influentei ideilor liberale si
democratice receptionate de elita romaneasca - laica in primul rénd, aflata Tn pragul organizarii sale
politice.

Documentul sau cel mai reprezentativ, Memorandul din 1892, ca depozitar a "gravaminelor"
(doleantelor) si pretentiilor nationale roméanesti, departe de a fi doar o jalba sau petitie, este un act
emblematic pentru epoca si stadiul Tn care se afla miscarea si constiinta nationala de atunci. Adresat
opiniei publicein primul rénd, si numai formal monarhului (in calitate de imparat si mare principe, dar
nu de rege), € este un document de informare si, mai ales, de afirmare, menit sa atraga atentia "lumii
civilizate" asupra situatiei si metodelor anacronice utilizate de organele guvernamentale in partea de
est a imperiului. Pastrand integral principiile preconizate de "Suplex Libelus Valachorum” (al carui
mostenitor "in linie dreaptd” este), principii reafirmate in 1848, in "Pronunciament”, si in celelalte acte
programatice, Memorandul din 1892, pe langa valoarea sa ca document de informare, demascare si
afirmare, poate fi considerat si ca un memoriu-pretext, menit Tn subsidiar sa prilgjuiasca o ampla
efervescenta social-politica Tn tara, sa potenteze acte de solidaritate la roménii de pretutindeni. Prin
Memorand, ca si prin prodigioasa activitate desfasurata de Liga culturala Tn strainatate, s-a realizat cel



mai important pas spre europenizarea problemel romanilor transilvaneni. Procesul de la Cluj, ca
apogeu a intregii miscari, vine si consacre acest demers, receptionand si furnizénd mediilor europene
dovezi autentice cu privire la aceasta problema.

Aportul migcarii memorandiste, inclusiv a procesului, s-a rasfrant asupra intregii natiuni, fiind
resmtit benefic in mai multe planuri: Primul, vizeaza opinia publica transilvaneana (taranimea n
deosebi) in réndul careia erodeaza hotarétor traditionala credinta in binefacerile "bunului Tmparat”,
inlocuind-o cu certitudinea ca, pentru transilvaneni, ca parte a marii familii "dacoromane",
emancipareasi libertatea nu pot veni decat prin solidarizare cu fratii de peste munti. Tn al doilea rand,
miscarea si procesul memorandului ocazioneaza un puternic reviriment privind constiinta sorgintei
etnice comune Tn réndul opiniel publice din Roméania, care prin impunatoare manifestatii de strada,
prin mitinguri si adunari organizate in semn de solidaritate cu lupta ardelenilor, revigoreaza traditia
aspiratiilor comune si ideea unititii nationale. Tn fine, castigarea opiniei publice europene, asupra
careia memorandistii Tsi Tndreapta atentia inca de la inceputul miscarii, constituie cel de-al treilea plan
n reusita ntregului demers. Tn acest sens argumentul decisiv I-a servit Tnsasi intentarea procesului de
la Cluj, calificat de mass media internationala, de oamenii politici si personalitati culturale din
Occident, drept o gafa politica fara precedent. Condamnarea si intemnitarea fruntasilor politici roméni,
precum si modul Tn care s-a desfasurat procesul de la Cluj, vor submina substantial imaginea idilica
despre "maghiarii-martiri de la '48", faurita - nu fara temei - cu decenii Tn urma, si vor introduce in
scena politica europeana problema Transilvaniei, pregatind terenul pentru marile prefaceri istorice de
laTnceputul veacului nostru, care vor statornici definitiv destinul poporului roman.
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3.3. PARTIDUL NATIONAL ROMAN DIN TRANSILVANIA
3.3.1. Infiintareasi unificarea Partidului National Roman

Progresele readlizate de ciatre societatea romaneasca din Imperiul Habsburgic Tn perioada post-
revolutionara pe plan cultural si economic au dus la conturarea si apoi la consolidarea unel
infrastructuri avand ca nucleu principal clasa de mijloc, situatd Tn mediul rural. Ea a produs o
intel ectualitate formata cu preponderenta Tn mediul german, la universitati atét din Germania, cé si din
Austria. Preoti si Tnvatatori, juristi si functionari bancari, membri ai altor profesiuni considerate
“libere” n raport cu puterea au constituit elita politica romaneasca.

Posibilitatile oferite de stat pentru ai integra s-au dovedit foarte limitate. Criteriul etnic
prevala asupra capacitatilor profesionale, motiv pentru care mgjoritatea lor a cunoscut de timpuriu
dienarea, marginalizarea in societate. Aproape in totalitatea lor, s-au identificat cu dezideratele
colectivitatii etnice din care provin, asumandu-si rolul de conducatori ai miscarii politice. Au depus
eforturi considerabile Tn vederea diseminarii ideologiei nationale, puternic marcata de democratism, si
pentru institutionalizarea miscarii nationale sub forma partidului politic.

Tnca n vremearevolutiei de la 1848 din Transilvania, laBlaj, cu ocazia Adunarii Nationale, in
ultima zi, 5/17 mai, s-a constituit un prim organism politic romanesc, Comitetul National Roméan. El
si-a asumat dificila misiune de a conduce fortele revolutionare romanesti, intr-o confruntare politico-
militara fara precedent. Acest nucleu sprijinit pe cele mai diverse categorii sociale, a avut 0 existenta
efemera, fiind desfiintat Tnca Tnainte de infrangerea revolutiei. Dar prestigiul siu, ideile care i-au
calauzit activitatea s-au constituit intr-un model si nu afost intdmplatoare reintrunirea sain 1861, dupa
restaurarea produsi prin Diploma imperida din 20 octombrie 1860. Principiile pasoptismului
roméanesc Tsi dovedeau perenitatea, dezideratele nationale raméanand aceleasi, 0 data cu cadrul politic
neschimbat. Din pacate, reinfiintarea lui nu adus la intemeierea unui partid in sens modern.

Regimul liberal a favorizat mult renasterea vietii politice din Transilvania, dupa o decada de
neoabsolutism. Solidaritatea nationala, generata de nevoia stringenta a coalizarii fortelor poporului
peste clase sau categorii sociale, peste deosebirile confesionale, Tsi va face tot mai mult loc n
preocuparile intelectualitatii ardelene. Spectrul dualismului si apoi consfintirea n 1867 a
compromisului austro-ungar reclama cu acuitate nevoia inchegarii rezistentei nationale prin
intermediul unui partid.

Discutiile care s-au purtat in jurul acestel chestiuni au scos in evidenta cautarea unor modele
europene, a unor solutii concordante cu statutul roméanilor din monarhie. Trebuia, Tn mod necesar, tinut
seama de viata politica ungara, de legilein vigoare.

Dupa 1848, maghiarii, ca de altfel si celeldte popoare din estul Europei, cunosc aceessi
dilema legatd de modelul european de urmat in fixarea structurilor politice moderne. Doua alternative
stateau in fata politicienilor si anume, adoptarea unei legi electorale bazate pe largirea dreptului de vot,
ceea ce era mai putin convenabil, deoarece ar fi permis accesul la acest drept fundamenta a unor
categorii sociale apartinand nationalitatilor. Un alt model era cel englez si se pare ca acesta a fost mai
tentant datorita pozitiei pe care aristocratia engleza continua si 0 detina in viata politica. Atractia
exercitata de sistemul britanic afost deosebit de puternica, mai cu seama ca legile din aceasta tara nu
aveau prevederi si nici nu exista intentia atribuirii de drepturi politice majoritatii populatiei active. Tn
plus, parlamentul se bucurase de o independenta fara egal Tn raport cu celelalte puteri n stat. Maghiarii
au cautat si confere indtitutiel similare un statut asemanator. Nu Tntmplator, pana si cladirea
parlamentului ungar era o imitatie a celui londonez. Dar mai era un element care le-a atras atentia si



anume, numarul redus de scotieni si irlandezi prezenti in forul legislativ britanic. Acestea au fost
ratiunile care au dus laimitarea sistemului parlamentar englez.

Tntreaga viata politica era precizati de legea electorali, Ungaria nu a avut nici o reglementare
legislativa cu privire la partide. Tn respectiva lege se prevedea ca Tn timpul campaniilor de alegeri, cel
ce beneficiau de dreptul de vot se puteau organiza, iar alesii sa se congtituie Tn asa-numitele “cluburi
parlamentare”. Aceste stipulatii au permis organizarea politica a romanilor Tn anii de dupa 1867. Asa
se explica denumirea conferintelor nationale ca electorale, a conducerii viitorului partid, Comitet
Central Electoral, a organizatiilor judetene “ cluburi electorale” etc.

Aparitia, Tn pregjma anului 1867, a doua orientari politice majore n societatea roméaneasca din
Transilvania a contribuit mult la crearea premiselor ce se vor finaliza prin Tntemeierea partidelor
nationale. Este vorba de “ pasivism” si “activism”.

Partizanii “pasivismului” au avut doi lideri de necontestat: George Baritiu si loan Ratiu. Ei si-
au dat seama de iminenta dualismului si a consecintelor sale pentru romani. Tn primul rand, “uniunea’
Transilvaniel cu Ungaria, politiceste nu o puteau Tmpiedica, fiindca dieta principatului era, Tn
maj oritate zdrobitoare, compusa din maghiari. Asa ca au militat, gasind numerosi sustinatori, pentru
“pasivism”, caforma de nerecunoastere si protest fata de dualism. Tntr-un cuvant, nu doreau si ia parte
la viata politica a unui stat format prin totala ignorare a dezideratelor roménesti. Ei au sustinut prin
toate mijloacele autonomia Transilvaniei.

“Activistii”, avandu-l ca lider pe mitropolitul Andrei Saguna, promova participarea la viata
politica a statului. Numarul lor, aderarea cercurilor ortodoxe la aceasta tactica, afost insa insuficienta
pentru a se impune in fata “ pasivistilor” ardeleni. Tn schimb, n Banat, “activistii” dominau, banatenii
nefiind afectati direct de compromisul din 1867. Tnca in 1860, prin decret imperial, Banatul a fost
anexat Ungariei, iar elita romaneasca participa frecvent la viata politica. Lor le-a apartinut si initiativa
intemeierii Partidului National @ Romanilor din Banat si Ungaria.

LaTnceputul anului 1869, Anton Mocioni a semnat un apel aparut Tn presa vremii, chemand pe
roméanii banateni sa se organizeze in vederea unel Conferinte nationale. Data a fost fixata pentru 7
februarie, iar caloc de desfasurare - orasul Timisoara. Apelul siu s-a bucurat de un succes neasteptat.
Un mare numar de participanti s-au intrunit in orasul de pe Bega. Printre el se afla si 0 delegatie a
sarbilor din Vojvodina, n frunte cu Svetozar Miletici, seful Partidului Liberal Sérb, Tnfiintat cu cateva
siptamani Thainte.

Alexandru Mocioni si Vincentiu Babes, buni cunoscatori ai vietii politice si cu serioase
cunostinte de filosofie politica, au dominat, prin personalitatea lor, conferinta. Primul a pledat stralucit
si_convingator Tn favoarea Tntemeierii partidului: “Tn viata constitutionala - afirma el - lupta pentru
idel, pentru reforme si drepturi, se mijloceste prin partide politice”. Atét e, cat si ceilati lideri ai
miscarii nationale au elaborat un program destul de general, marginindu-se la enuntarea unor principii
fara prea multe preciziri. Impresia degajata din lucrarile Conferintel este ca initiatorii e au avut
retineri generate de o reactie a autoritatilor dar si de teama ca o parte a delegatilor nu-l vor accepta, n
cazul concretizarii acestuia. Mocioni a propus, la primul punct, solidaritatea cu nationalitatile din
Ungaria, supuse aceluiasi regim politic, si care luptau pentru aceleasi drepturi cu roméanii. Nu a lipsit
din program colaborarea cu roméanii din fostul principat a Transilvaniei. Conducatorii banatenilor erau
convinsi ca, Tn Transilvania, unde se declansase un proces similar, romanii vor adopta pasivismul ca
tactica politica si de aceea au considerat ca le revine, ca o indatorire fireasca, sa lupte Tn parlament si
pentru cauza acestora. Vincentiu Babes a sustinut cu tarie acest punct din program, fiind sprijinit de
Alexandru Popovici, loan Misici, Mihai Bunei, Mircea Stanescu etc. Acest punct programatic, cel mai
important din perspectiva istorica, a permis extinderea si apoi, in final, unirea cu partidul infiintat, o
luna mai térziu, la Mercurea Sibiului. Tot pe linia colaborarii cu nationalitatile se inscria si punctul



cinci a programului. Tn € se preconiza sprijinirea efectiva a luptei pentru autonomie a croatilor. n
rest, expozeul lui Alexandru Mocioni continea afilierea noului partid la principiile “liberalismului si
democratiei”, fara a le insoti de precizari. Oricum, cei peste 500 de participanti la conferinta au
sustinut atét programul cé si Tnfiintarea propriu-zisi a partidului. Acesta de pe urma a constituit
obiectivul principal a Tntanirii.

La putin timp dupa Conferinta de la Timisoara au intrat in actiune si romanii ardeleni. Tnca in
lunile ianuarie si februarie a avut loc in ntreaga Transilvanie infiintarea de cluburi electorae.
Magjoritatea lor au adoptat ca tactica politica pasivismul. Motivarea acestel decizii reflectate n
rezolutii afost foarte clara: “transilvanenii ca atari, sint dupa lege indreptatiti sa trimita deputati numai
pentru dieta transilvani“. La hotarérea romaneasci s-au asociat si sasii.

Aceasta efervescenta politica, spiritul care domnea printre romani a convins pe multi dintre
conducatorii luptei nationale asupra necesitatii convocarii grabnice a conferintel, designata sa
infiinteze un partid cu program propriu, capabil sa solidarizeze pe roméni si sa ofere o directie politica
n noile circumstante. Tnca n luna ianuarie 1869, loan Ratiu 1i cere insistent lui Baritiu si se asocieze
demersurilor sale in vedere intemeierii partidului. Atét Ratiu cét si Visarion Roman au pretins, ca
functionari publici, ca ierarhia bisericeasca sia nu participe la conferinta. Asupra lor statul putea
exercita presiuni detot felul care ar fi adus prejudicii miscarii nationale.

Numarul convorbirilor ntre initiatorii partidului s-au Tnmultit. |. Macelariu, 1. Ratiu, V.
Roman, G. Manu, Bologa se dovedeau cei mai activi. In ziua de 23 februarie, dupa mai multe
schimburi de opinii, Macelariu atrimis presei romanesti, cluburilor si personditatilor, apelul prin care
erau chemati la conferinta nationala ce urma sa se desfasoare la Mercurea, langa Sibiu, in ziua de 7
martie 1869.

La data respectiva, peste 400 de delegati erau prezenti in micul orasel, cifra record, care nu se
vamai intalni multa vreme in conferintele partidului. Macelariu, semnatarul apelului de convocare, a
inaugurat dezbaterile printr-un discurs dedicat solidaritatii nationale, conditie sine-qua-non a reusitei
romanesti in confruntarile politice. La randul sau, Visarion Roman, singurul vorbitor preocupat de
conceptul de partid, 1l defineste Tn spirit modern: “totalitatea indivizilor de aceleasi aspiratiuni, de
aceleasi tendinte, aceleasi interese fata de legislatiunea tarii, formeaza intr-un stat constitutiona o
partida“. De lainceput Roman a plasat deasupra intereselor de grup noul partid, pentru a asigura mult
ravnita solidaritate nationala. Tn plus, a tinut cont de omogenitatea elitei romanesti, foarte putin
divizata pe criterii sociale si economice. El a subordonat interesele individuale celor generale, ntr-un
efort necesar conturarii replicii colective fata de puterea instituita Tn 1867. Participantii s-au lasat
repede convingi de argumentele lui V. Roman. Alti vorbitori s-au referit la programul partidului,
realizandu-se si Tn acest caz un consens datorat acceptarii propunerilor ce sugerau mentinerea
documentului programatic aprobat in anii revolutiei, la 3/15 - 5/17 mai 1848, la Blg. Desigur, erau
pastrate acele revendicari care stipulau o Transilvanie autonoma si egalitate in drepturi Tntre etniile de
pe teritoriul ei. Primul punct din program releva, prin formularea sa, dorinta sincera a roméanilor de a
colabora de pe picior de egalitate cu toate nationalitatile: “Nu vom incerca si asuprim pe nimenea, da
nici nu vom suferi sa ne asupreasca nimenea’.

In continuare, invocand triada revol utiei franceze: “Libertate, egalitate, fraternitate’,
participantii la conferinta au sustinut reprezentarea proportionala, n raport cu numarul roméanilor din
dietd, in administratie, justitie si armata. Bineinteles, nu in cadrul Ungariei, ci a Translvaniei
autonome. Derivat din aceessi lozinca este si cel de-al treilea punct programatic “Natiunea romana
cere stergerea privilegiilor”. Desi formulat la modul general, se pare ca referinta viza privilegiul
politic, pentru ca cel social afost sters prin desfiintarea iobagiei Tn anii 1853-1854. Tn sfarsit, ultimul
punct se referea la autonomia Transilvaniei. Mai multi vorbitori au contestat legalitatea actului din



1867, demonstrand ca asa-numita “uniune” cu Ungaria a fost unilateral proclamata, fara consultarea
romanilor maoritari in principat. Acest punct, a patrulea, continea protestul fata de dualism,
individualizand partidul national Tn raport cu institutiile surori din imperiul austro-ungar. Era singurul
care respingea programatic compromisul din 1867.

Tn rest, discutiile s-au concentrat in jurul tacticii noului partid. Majoritatea discursurilor s-au
straduit sa argumenteze ca pasivismul era rezultatul coruptiei ce caracteriza alegerile, precum si a
prevederilor discriminatorii din legea electorala. Spre deosebire de Ungaria, unde censul permitea o
mai larga participare la vot, in Transilvania, cuantumul siu ridicat congtituia o piedica in calea
manifestarii politice romanesti. “Pasivismul” a avut aparatori memorabili Tn persoana lui loan Ratiu,
lon Micu Moldovan, Aron Densusianu si altii. Tn final, doar patru delegati, functionari in aparatul de
stat, au votat pentru activism.

Tn incheierea conferintei, s-a ales un Comitet Central Electora, iar ca presedinte a noului
partid pe llie Macelariu.

Tnainte si Tn timpul conferintei, multi dintre participanti au cerut trimiterea unui Memorand
imparatului Franz losif, Tn care sa fie infatisata pozitiaromanilor fata de dualism, precum si situatialor
din punct de vedere cultural, politic si economic. S-a alcatuit un proiect de catre Baritiu, pe care
Visarion Roman |-a prezentat conferintei. O comisie compusa din I. Ratiu, I. Hannia, A. Tincu si Liviu
de Lamenyi l-a respins. Tn schimb, a fost acceptat ca document oficia al partidului Memorandul din
30 decembrie 1866, acatuit de |. Ratiu si G. Baritiu Dupa experienta sa vieneza, cand a primit doar
promisiuni din partea Curtii, anggjata decisiv in tratativele cu Budapesta, |. Ratiu s-a Tmpotrivit
apelului laimparat. “ A petitionaeu numai voi”, 1i scrialui G. Baritiu Tn 22 aprilie 1869, iar in legatura
cu vizita lui Franz losif in Transilvania opta pentru retragerea roméanilor de la manifestarile ce se
pregateau. Important Tnsa, este faptul ca metoda petitiilor si memoriilor continua sa existe si dupa
1867, desi sansele de succes erau limitate de sistem. . Ratiu Tsi dadea bine seama ca petitionalismul
romanesc trebuia orientat spre alte scopuri, spre apelul la Europa democratica.

Noul partid s-a confruntat, in scurt timp, cu reactia categorica a autoritatilor care au intervenit,
hotarénd dizolvarea Comitetului. Dar, Tn conditiile semilegale, a continuat sa activeze, ce e drept, cu
multe dificultati.

Cele doua partide intemeiate la Thceputul anului 1869 au fost, rdnd pe rénd, cuprinse de
framantari si dispute, izvoréte din nevoia fireasca de schimbare, de modernizare. Au aparut dizidente,
mai cu seama Tn cel din Banat, unde, cu trecerea timpului, Tsi ficea loc o orientare spre largirea
colaborarii cu Partidul National & Romanilor din Transilvania.

Unificarea miscarii politice roméanesti prin fuziunea celor doua partide infiintate in 1869, dupa
trecerea unel perioade destul de indelungate, s-a produs in conditiile expansiunii constiintei nationale
precum si a apropierii dintre conducatori si masa taranilor romani.

Un eveniment important, care a accelerat procesul de unificare, a fost, fara indoiaa, razboiul
pentru independenta de stat a Roméniei. Actiunile de solidaritate desfasurate pe multiple planuri in
Transilvania acelor ani, au demonstrat dezvoltarea constiintei nationale care, prin cucerirea
independentel primea contururi tot mai clare pentru milioanele de roméni aflati Tn afara granitelor
statului roman. A fost limpede pentru toti ca in fata poporului romén statea o misiune deloc usoara si
anume, infaptuirea statului national unitar.

Pentru adeptii activismului, atitudinea foarte clar exprimata de catre populatia romaneasca a
Transilvaniel in timpul razboiului pentru independenta de stat a Roméniei, a fost dovada concludenta
ca o0 eventuala colaborare pe plan politic cu partidele de guvernamant era nepopulara si ¢a e nu vor
avea suportul taranimii romanesti si nu numai a e. De aceea, pe buna dreptate, George Baritiu
socoteste anul 1877 - un an de cotitura pentru romani. “De acum Tnainte, au Tnceput sa-si stearga ochii



sl romanii brasoveni si sibieni si altii, asa-numitii activisti; iara cand vazura ca peste 100 de ziare
maghiare facea un singur chor Tn combaterea unanima a independentei statului romanesc, bunii nostri
activisti s-au desteptat si mai bine”. Schimbarea petrecutd Th mijlocul activistilor va crea premisele
unificarii migcarii nationale si incercarile pe aceasta linie nu au intérziat sa apara.

Efectele razboiului de independenta nu au fost trecute cu vederea nici de catre autoritatile
austro-ungare. Intr-un ordin a Ministerului de Interne, din 12 martie 1878, adresat prefectilor, se
preciza: “Dupa razboi ... agitatorii nationaisti tin Tntruniri, fac planuri pentru organizarea unel miscari
antistatale si pentru inducereain eroare amaselor de jos, neavizate Tn mod corespunzator”.

Intensificarea miscarii nationale afost si rezultatul actiunii educationale in randul taranimii, a
dezvoltarii paturii de mijloc in lumea satului roméanesc. O contributie deosebita Tn aceasta directie au
avut-o ziarele romanesti, actiunile “Astrel”, precum si patriotismul profesorilor si Tnvatatorilor, care
sadeau Tn mintile tineretului ideile generoase ale luptei pentru libertate. De asemenea, un rol Thsemnat
I-a jucat experienta politica dobandita de conducatorii celor doua partide obligate sa activeze in
conditiile intensificarii presiunii guvernelor burghezo-mosieresti maghiare.

Evenimentul de la 1881 a fost rezultatul unui proces Tndelungat, inaugurat Tn anii imediat
urmatori incheierii pactului dualist. Etapa premergatoare unificarii, privita prin prisma conferintel din
12-14 mai 1881, a avut rezultate pozitive, contribuind din plin la clarificarea pozitiilor, la validarea sau
invalidarea unor personalititi sau grupari politice. Tn acest sens, disputa dintre ierarhia bisericeasci si
conducatorii laici roméni aintrat in faza safinaa, dand castig de cauza ultimilor. Regruparile de forte,
dupi disputele anterioare, au permis pasivistilor si dobandeasca o victorie importanta, mai ales dupa
ce activismul din Banat nu prea a dat rezultate, descurgjandu-i si pe adeptii acestei tactici din fostul
principat a Transilvaniei.

Politica oficiala a guvernelor burghezo-mosieresti maghiare inaugurati dupa 1875, s-a
caracterizat asa cum am mai aratat, prin masuri orientate spre maghiarizare, ca o solutie in vederea
asigurarii dominatiei lor politice si economice asupra populatiilor nemaghiare. Aceasta orientare a
culminat cu Legea XV1I1, votata la25 mai 1879, de catre parlamentul Ungariei, lege cunoscuta si dupa
numele propunatorului e, Trefort (ministrul Instructiunii Publice din acea vreme). Ea a constituit un
atentat la existenta scolilor romanesti prin impunerea obligativitatii de a introduce predarea limbii
maghiare Tntr-un numar de ore saptaimanale exagerat de mare. Invatatorii si profesorii erau siliti s
cunoasca si el aceasta limba. Alaturi de aceastd lege care, de fapt, uzurpa autonomia bisericeasca,
guvernul aluat si alte masuri care au stérnit ingrijorare in randul romanilor. A fost desfiintat comitatul
Severin, n 1880, dupa ce, Tn 1876, comitatul Zarand avusese 0 soarta similara. Nu afost 0 masura pur
administrativa, dictatd de interese economice, ea urmarea, de fapt, scindarea corpului electora
romanesc majoritar, care ar fi permis aegerea de deputati romani in adunarea comitatensa si in
parlamentul Ungariei.

Tn aceste conditii, In anul 1880, au fost organizate tot mai multe actiuni Tn directia unificarii
celor doua partide. La 13 februarie 1880, Nicolae Popea si losif Hodos au lansat, in numele
Comitetului Central Electoral, un apel catretoti roménii de a se organizain comitete si subcomitete, in
cercuri electorale, cu misiunea de a intocmi “dari de seama exacte” privind Situatia €lectoratului
romanesc, in vederea unei proiectate conferinte nationale. Se pare ca acesta a fost primul pas pe linia
organizarii conferintel de unificare.

Cu prilgul intrunirii “Astrei”, la Turda, Tn luna august, indemnati de Gheorghe Pop de Basesti,
la locuinta avocatului loan Ratiu, a avut loc o consfatuire la care au participat: G. Baritiu, lacob
Bologa, Partenie Cosma si Visarion Roman. Participantii au avut un schimb de opinii, cautand
solutiile cele mai potrivite pentru unirea partidelor si au decis, in fina, convocarea unei conferinte cu
caracter restrans la Sibiu. Dupa aceasta consfatuire, Baritiu publica in ziarul “Observatoriul” un ciclu



de articole in care sustine, cu argumente dintre cele mai solide, pasivismul. Atét Baritiu cét si alti
conducitori politici, au abordat chestiunea pasivismului, analizand in primul rénd legea electorala
care, fiind bazata pe sistemul censitar, elimina majoritatea populatiei romanesti de la exercitarea
acestui drept politic elementar.

Initiativele Tn vederea organizarii conferintei au sporit in toamna anului 1880. La 8 octombrie
1880, Baritiu si Partenie Cosmaau trimisla Sibiu o circulara unui numar de 29 de fruntasi politici, atat
transilvaneni cét si banateni, chemandu-i la o conferinta pentru zilele de 17 si 18 octombrie 1880. Din
textul documentului reiese ca stabilirea datel si a scopului conferintei se fixase inca laintrunirea de la
Turda. “O intelegere intre fruntasii politici ai celor doua partide - se scriain chemare - trebuie sa fie o
reinviere a conferintelor din anii 1849, 1850, 1860 si 1861, cu rezultate superioare predecesoarelor
sale”. Scopul Tntrunirii era de a elabora un program de actiune si de a discuta “convocarea la un
anumit termen, a unei conferinte generale publice, din ambele tari”. Chemarea se incheia cu un apel la
organizare a cluburilor electorale in fiecare comitat, punandu-se astfel bazele structurii organizatorice
a partidului. Ele erau concepute ca organizatii locale care urmau sa confere partidului nucleele de
bazi, adevarate verigi de legatura cu masa alegatorilor romani.

Conferinta s-a tinut la Sibiu, Tn prezenta a 22 de fruntasi politici roméani, care au raspuns
chemarii. Discutiile au fost aprinse, dovada fiind prelungirea ei cu doua zile, precum si marturia
gazdei, Partenie Cosma: “Conferinta s-a tinut la mine si trebuie sa-ti marturisesc ca ma urésem de
vorba multa. Se desfundase natia de cugetai ca e un parlament, abia a treia zi am putut gunge la
propuneri concrete”. Cétiva ani mai térziu, un alt participant la conferinta marturisea ca discutiile
principale s-au purtat in jurul precizarii sensului termenului de solidaritate, conditie esentiala a
unificarii partidelor, a ceea ce insemna ea pentru romanii banateni si transilvaneni. In final, s-aaesun
comitet format din sapte membri, Tn ale carui atributii intra elaborarea unui program de actiune
comuna a celor doua partide. Printre membrii comitetului se gaseau, de altfel, reprezentanti ai ambelor
partide. Astfel, Vincentiu Babes, G. Baritiu, P. Cosma, N. Popea, Gh.Pop de Basesti, loan Ratiu si
Visarion Roman au fost desemnati sa duca la implinirea programului de actiune. O hotarére foarte
importanta afost aceea prin care V. Babes, P. Cosma i Gh.Pop de Basesti au primit incredintarea de a
studia statutele ator partide politice din Ungaria si €laborarea unuia propriu. Astfel, stadiul
consultarilor si a precizarilor de atitudini fiind depasit, s-a trecut la actiuni organizatorice imediate.
Ceamai importanta a fost, fara indoiala, infiintarea cluburilor electorae. Astfel, Tntr-un interval scurt
Tsi Tncep existenta la Deva (28 octombrie 1880), Turda (11 noiembrie), Cojocna (14 noiembrie) etc.,
primele organizatii judetene ale PNR-ului. Concomitent cu infiintarea cluburilor, in paginile ziarelor a
fnceput 0 campanie sustinuta in sprijinul realizarii unitatii celor doua partide. Aurel Muresianu a
publicat un ciclu de articole, intitulate simbolic “ Solidaritate”: * Este momentul suprem catoti romanii
alegatori din toate partile tarii sa se constituie in cluburi electorale independente, spre a face posibila o
intel egere generaa buna si forte”.

Lafinceputul anului 1881, initiativele orientate spre organizarea conferintel cunosc valente noi.
Vincentiu Babes s-a straduit, de pilda, sa-i determine pe tovarasii sii si grabeasca tinerea conferintei.
Ziarele au publicat un numar mare de opinii, proiecte de program si organizare a viitorului partid.
Interesul ce s-a manifestat printre roméni este dovedit de numeroasele scrisori trimise redactiilor, in
care se cereau lamuriri si precizari in legatura cu data conferintel, cu modul de alegere si functionare a
cluburilor. La sfarsitul lunii februarie 1881, lucrarile pregatitoare erau avansate. Peste tot existau si
activau cluburile electorale, se intocmisera listele cu alegatori, avusesera loc consfatuiri locale ale
fruntasilor miscarii nationale.

Tn aceste conditii, la 1 martie a fost emisi convocarea conferintei alegatorilor romani din
Transilvania, pentru dimineata zilei de 12 mai 1881, la Sibiu. Céteva zile mai tarziu, la 9 martie,



comitetul de sapte a lansat apelul de convocare a Conferintei Generale catre toate cercurile romanesti
din Transilvania, Banat si partile vestice. Conform celor doua apeluri, urma ca in prima zi sa se
desfasoare doar conferinta partidului Tnfiintat la 7 martie 1869 la Mercurea, pentru ca apoi, delegatii
Partidului National din Banat si iasi el parte, n zilele urmatoare, la conferinta generala.

Dupa publicarea convocarii, Partenie Cosma a plecat 1a Budapesta pentru a sonda atitudinea
unor oameni politici maghiari fata de planuita conferinta. Tntr-o scrisoare trimisa lui Gheorghe Pop de
Basesti, 1l informa ci Tn capitala Ungariei existau serioase temeri Tn privinta actiunii romanesti. n
timp ce Cosma se afla la Budapesta, Baritiu intreprinde o cilatorie la Bucuresti, unde s-a consultat cu
Titu Maiorescu, Laurian si atii, Tn legatura cu viitoarele actiuni politice ce urmau sa se desfasoare in
Transilvania. Agentul diplomatic austriac, Lachmann a instiintat Viena despre inténirile lui Baritiu
din capitala Roméaniei, subliniind ca “roméanii transcarpatini, o data cu reluarea actiunii lor politice,
intra Tn legatura directd si mai apropiata cu conationalii de aici”.

In dimineata zilei de 12 mai 1881, la Sibiu s-au adunat reprezentantii celor doua partide.
Transilvania era reprezentata de 113 delegati, dintre care 37 faceau parte din cler, 41 avocati impreuna
Ccu notari si asesori, 6 profesori, 21 proprietari, 3 functionari bancari, 4 functionari de stat pensionati si
2 medici. Din aceasta simpla enumerare se poate constata preponderenta intelectualitatii laice asupra
clerului. Predominau, dupa cum se vede, juristii, mai ales avocatii, profesiunea spre care s-au orientat
cu predilectie tot mai multi romani. Parlamentul ungar se caracteriza printr-o activitate legislativa
intensd, ceea ce atrigea cu sine nevoia cunoasterii si combaterii legilor, mai ales ci ele, nu o data,
lezau drepturile romanilor ca natiune. Tn permanenta s-a dat o lupta Tmpotriva caracterului nedrept al
acestel legidlatii; s-au facut propuneri, amendamente, cerandu-se schimbarea e. Aceasta lupta
continua confera miscarii nationale un caracter de drept, de negare a legilor ndreptate Tmpotriva sa.
Tot mai multi fii de tarani sprijiniti de fundatiile cultural-bisericesti s-au consacrat studiilor juridice,
gasind, dupa terminarea lor, un larg camp de activitate in Transilvania, unde procesele urbariale si de
segregare, taraganate si falsificate de proprietari, se prelungisera pana la sfarsitul secolului a XIX-lea
Avocatii romani au aparat pe taranii din mijlocul carora proveneau in marea lor majoritate, avand
astfel strénse legaturi cu lumea satului romanesc.

Din Banat si comitatel e vestice participau 34 delegati, reprezenténd 52 de cercuri electorale. Si
Tn acest caz avocatii detineau majoritatea. Erau 23 avocati, un profesor, 7 cu mentiunea proprietar, 2
reprezentanti ai presei (Pavel Rotariu - “Luminatorul” si losif Vulcan - “Familia’), precum si un
reprezentant a functionarimii bancare.

Asa cum se prevazuse initia, Tn ziua de 12 mai s-a desfasurat conferinta Partidului National
Romaén din Transilvania.

Rostul acestel Tntruniri a fost legat de necesitatea reafirmarii tacticii pasiviste, sustinuta de
maj oritatea participantilor. De altfel, raportul lui G. Baritiu s-a concentrat, Tn general, asupra acestei
chestiuni, aducénd o critica bine fundamentata Legii electorae. Conferinta nu a luat decizii, intrucét,
Tn mod firesc, eaurma sa se autodizolve.

In dupi-amiaza aceléiasi zile a inceput conferinta generala a reprezentantilor celor doua
partide. A fost aleasa 0 comisie compusa din 30 de membri. Componentii e erau cel mai de seama
fruntasi politici din ambele partide, dintre care se distingeau G. Baritiu, V. Babes, P. Cosma, A.
Muresianu, Al. Roman, loan Ratiu, I. Vulcan si atii. Discutiile din comisie au durat mai mult decét s-a
estimat initial, astfel ca numai in 14 mai lucrarile conferintel generale au fost reluate.

Tn comisia de 30, schimburile de opinii au fost deosebit de aprinse, multe din problemele
viitorului partid unificat starnind polemici. Tnsusi Vincentiu Babes, raportorul comisiei, lasi si se
Tntrevada aceasta: “A trebuit sa ne facem concesiuni, si procedam din mai multe puncte de vedere, pe
diferite cii, dar spre acelasi scop”. Primul aluat cuvéntul Partenie Cosma, care a prezentat programul



sau cu vadite tendinte activiste. Un alt delegat, loan Lengheru, a cerut aménarea discutarii proiectului,
el fiind in favoarea dezbaterii problemei solidaritatii nationale. Tn jurul acestei chestiuni s-au profilat
trel directii: cea traditionala ardeleana, de a nu participa la aegeri, cea banateand, care pretindea ca
noul partid si ia parte la campaniile electorale, precum si 0 propunere de mijloc si anume, ca partidul
sa se prezinte la alegeri numai in Banat si Tn partile vestice, iar Tn Transilvania sa ramana n pasivism.
Aceasta de pe urma a constituit cheia succesului conferintei de unificare, inlaturand controversele
dintre cele doua partide.

In legitura cu programul s-au formulat mai multe propuneri. Astfel, bogatul negustor
brasovean, Diamandi Manole, a recomandat urmatorul program: “declararea fidelitatii fata de tron,
delegatii adunati anunta unirea tuturor romanilor Tn partid national, trimitera la Viena a unei delegatii
ca sa prezinte tronului cererile romanilor, declararea pasivitatii pana in momentul in care natiunea
roména nu va avea drepturi egale cu celelalte nationalitati” . Propunerile sale nu au intrunit majoritatea
si au fost respinse. O alta propunere a venit din partea delegatului Andrei Medan din Somcuta Mare,
cercul electoral Satu Mare. Bazéndu-se pe argumentatia istorica traditionala, inaugurata in veacul a
XVIlI-lea, el recomanda declararea pasivitatii generale pana-n momentul recunoasterii legilor votate
n dieta de la Sibiu din 1863/1864, precum si a introducerii unei noi legi eectorale. Decurgand din
aceste propuneri, revendicarea principalda pentru care romanii trebuiau si lupte era considerata
autonomia Transilvaniei.

Reluarea conferintel generale a avut loc in ziua de 14 mai 1881. Vincentiu Babes a prezentat
comisiei de 30 un tablou veridic al situatiel Transilvaniel acelei vremi. Legile nedrepte, administratia
corupta, abuzurile autoritatilor erau socotite, pe drept cuvant, ca principalele motive pentru care
romanii au optat pentru pasivism ca tactica de lupta. O buna parte din raport, Babes s-a straduit sa
lamureasca hotarérea luata Th comisie ca banatenii sa raméana “activisti”, iar transilvanenii “pasivisti”.
Tn incheiere, e a subliniat ci, pe langa propunerile cuprinse in rezolutie, s-a hotiréat adoptarea unei
“programe speciale care sa serveasca ca de conducere pentru partida nationala si deputatii ei, care
programa se va duce la dezbatere”.

Proiectul de rezolutie sublinia necesitatea solidarizarii romanilor din Ungaria, organizarea si
unirea puterilor Tn vederea apararii drepturilor si intereselor “politice, economice si mai vartos a celor
mai desconsiderate, nationale si culturale”’. S-a recomandat din nou, ca foarte importanta, mentinerea
pasivismului, Tnsa cu recomandarea unei sustinute activitati in randurile poporului. S-a ales apoi un
Comitet Electoral Permanent, compus din 9 membri, ca organ de conducere a partidului, desemnat sa
elaboreze un memoriu politic adresat opiniel publice europene.

Discutiile care au urmat lecturii raportului si rezolutiel au fost numeroase. Unii delegati doreau
ca partidul sa actioneze unitar, sa aiba la baza o solidaritate tactica, neintelegand ca unitatea partidului
avea sa fie conferita de programul sau subscris de reprezentantii celor doua partide.

Programul PNR-ului, alcatuit din noua puncte, are un caracter genera revendicativ, izvorét din
realitatile politice de Transilvaniel de dupa 1867. Punctul prim il formeaza din nou recastigarea
autonomiel pierdute prin compromisul dualist din 1867. Autorii programului, ca de atfel multi dintre
delegati, erau convingi ca pe teren legal aceasta revendicare nu putea fi obtinuta, dar ea “era o
chestiune de consecventa principiala pentru transilvaneni si de pietate catre conducatorii si martirii din
1848 ai autonomiei”. Autonomia Transilvaniei inclusa in program erajustificata nu numai de dorinta
sincera a generatiel noi de politicieni, in numele careia purtasera lupte violente, alcatuisera memorii si
petitii. Mai mult, conducatorii romanilor nu au crezut in stabilitatea formulei dualiste, considerand-o
trecatoare ca neoabsolutismul si liberalismul. Ei erau convingi ca Tmparatul va renunta la compromis
si va restaura autonomiile nationale. Se pare ca insusi exemplul Croatiei, la care au facut referiri
pronunciamentistii si alti fruntasi politici, le-a intarit credinta in aceasta posibilitate. Pe langa toate



acestea, revendicarea autonomiel era expresia protestului roménilor fata de dualismul care o anulase.
Mai mult, revenirea la situatia de dinainte de 1867 ar fi creat posibilitatea ca in Transilvania autonoma
roméanii sa dobandeasca preponderenta, atét economica cét si politica. Autonomia insemna, asadar, 0
punte de legatura, o continuitate a miscarii nationale romanesti, precum si perpetuarea ideilor
revolutiel de la 1848, a actiunii politice de dupa revolutie, din anii regimului liberal. Prin aceasta
revendicare, programul PNR-ului se distingea de partidele sarbesti si Slovace care nu prevedeau
restaurarea autonomiilor nationale de dinainte de 1867. Punctele urmatoare din program, strans legate
de primul, se refereau la introducerea limbii roméane in Administrasie si Justifie, numirea de
funcrionari romani in teritoriile locuite de populasia romaneasca majoritard. Cel de-al patrulea punct
pretindea revizuirea Tn spiritul echitarii, a Legii nagsionalitarilor si garantarea aplicarii e. Se
preconiza apoi lupta pentru_menyinerea autonomiei bisericilor si a scolilor confesionale.

Tn legatura cu dreptul de vot au avut loc, In comisia de 30, discutii privind includerea lui in
program. Unii vorbitori au preconizat lupta pentru votul universal, altii s-au Tmpotrivit, pe motiv ca
aceasta ar apropia PNR-ul de partidele de extrema stanga, de radicai si chiar de socidisti. Pani la
urma s-a gjuns la o solutie de compromis si anume, s-a preconizat lupta pentru o lege electorala pe
baza votului universal cu alternativa ca, Tn cazul nerealiziri acesteia, partidul si ceard reducerea
censului electoral pentru toti locuitorii care plateau impozite catre stat, fara a preciza insa cuantumul
acestuia. Fata de celelalte grupari si partide politice s-a prevazut, la a optulea punct, posibilitatea
inchelerii de carteluri electorale Tn timpul alegerilor, ceea ce, insa, practic, era putin probabil datorita
celorlalte prevederi din program. Evident, acest punct a fost inclus Tn beneficiul banatenilor si a
participarii lor in campaniile electorale. De altfel, formularea referitoare la lupta pentru libertari
publice, pentru reformarea administrariei “si mai ales a situagiunii economico-financiare, respectiv, in
privinsa obligariilor publice devenite “ insuportabile”’, este unica abordare a problematicii sociale din
program. Partidul National Roméan, prin lupta pentru “bunastarea poporului peste tot”, deschidea
posibilitatea colaborarii cu toate fortel e progresiste organizate din monarhie.

Deosehita este formularea utimului punct, a noualea “Chestiunea duaismului nefiind la
ordineazilei, partida nationala isi rezerva dreptul de a se pronunta asupra el latimpul sau”. Unii dintre
membrii comisiei au cerut renuntarea la el, dar pentru a nu se crea contradictii intre punctul patru si
noua, referitor la Legea nationdlitatilor, s-a guns la aceasta formula ambigua. Daca e ar fi fost
conceput asa cum toti cei ce participau la conferinta ar fi dorit, adica sa exprime nerecunoasterea
duaismului, s-ar fi negat si Legea nationalitatilor emisa dupa incheierea compromisului pe care, in
contacte cu puterea, Tn sensul realizarii unei intelegeri romano-maghiare.

Tn prima sedinta a Comitetului Electoral Permanent din 14 mai, a fost ales ca presedinte al
partidului Nicolae Popea, iar ca vicepresedinte, Partenie Cosma. S-a hotarét, de asemenea, tiparirea
proceselor verbale si adiscursului lui Vincentiu Babes in limba franceza si germana.

Astfel sa inchelat un moment de seama din istoria miscarii nationale a romanilor
transilvaneni. Dupa aprecierea unui contemporan, se infiinfase un "mic parlament nagsional”, a carel
menire era gruparea tuturor fortelor politice romanesti in lupta lor pentru drepturi politice si sociale.
Comitetul Central Electoral a Partidului National Romén, dupa marturia unui membru de seama &
sau ainsemnat pentru popor “un fel de guvern nationa care are chemarea de a vindeca toate relele si
pretinde astfel de lucruri”.

Unificarea migcarii politice a oferit cadrul nou Tn care roménii aveau si-si desfasoare lupta
pentru drepturi sociale si nationale. Evenimentul din 12-14 mai 1881 nu aramas fara urmari. Tn primul
réand Comitetul Central Electoral a desfasurat o activitate superioara conducerii anterioare a celor doua
partide. Faptul ca la Sibiu locuiau Tn acel timp Partenie Cosma, Visarion Roman, George Baritiu,



Anania Trambitas si Nicolae Popea - presedintele aes - a dus laluarea unor hotaréri comune, precum
sl punereain aplicare a programului de organizare a partidului atét de necesara. S-a inceput colectarea
de bani necesari propagandei atét in randul poporului, cét si pe plan extern. Tn sedinta comitetului din
7 iunie 1881 sau luat masuri ca participantii la conferinta si convoace pe membrii cercurilor
electoradle din care faceau parte, comunicandu-le continutul principalelor dezbateri din timpul
conferintei. La o saptamana, comitetul a intocmit a situatie precisa a presedintilor de cluburi si a
subcomitetelor din cercurile electorale. Cu acelasi prilgj, 1a propunerea lui George Pop, Transilvania,
Banatul si comitatele vestice au fost impartite in trei zone, avand fiecare un membru al conducerii
partidului raspunzator de organizarea miscarii nationale. Astfel, comitatele Timis-Severin si Torontal
il aveau in frunte pe Vincentiu Babes, comitatul Bihor si Arad pe Partenie Cosma, iar Satmarul,
Salgul si Marmatia erau puse sub directia lui George Pop. Celelalte comitate din apropierea Sibiului
se subordonau comitetului central.

Rezultatele acestei masuri au aparut foarte repede, ca urmare a spiritului ce domnea n
mijlocul poporului. Hotarérea de la Sibiu afost imbratisata in unanimitate, marturie in acest sens fiind
numeroasel e scrisori trimise de membri ai cluburilor si ai cercurilor electorale, conducerii partidului.

Cu toate acestea, |a scurta vreme, Tn activitatea comitetului s-a remarcat o anumita Tncetineala,
dovada fiind numeroasele sedinte Tn care problemele discutate s-au repetat pana a se gjunge la
consens. Nicolae Popea era un spirit greoi si vesnic cu temeri fata de deciziile luate, Baritiu renunta cu
greu la ideile sale, Partenie Cosma cauta si obtina suprematia in partid, cu sprijinul mitropolitului
ortodox de la Sibiu, Miron Romanul, V. Roman era destul de activ. Greul muncii 1l ducea Anania
Trémbitas, organizat si plin de initiativa. Pozitive Tn activitatea comitetului, Tn ciuda unor taraganari,
au fost Tnsa tocma permanenta si modul Tn care si-a facut simtita prezenta in viata politica
romaneasca.

Guvernul ungar nu a primit, conform asteptarilor, cu prea multa bucurie unificarea miscarii
nationale. Reprezentanti a Budapestel au Tndemnat pe mitropolitii Miron Romanul si loan Vances,
precum si pe episcopul unit loan Szabo sa trimita circulare n toate parohiile, condamnand programul
si deciziile luate la Sibiu. Conducerea partidului s-a dovedit Tnsa foarte hotaréta Tn luarea de masuri
pentru contracararea pozitiei mitropolitilor si a episcopului greco-catolic de la Gherla. A expediat o
circulara cluburilor electorale chemandu-le sa organizeze adunari in care sa fie combatuti sefii
bisericilor romanesti. Reactia cluburilor electorale a fost prompta si unanima. La 7 iulie 1881 Clubul
Electoral Deva scria conducerii partidului: "Cu adanci ntristare trebuie Thsi sa vedem Tn aceasta
ocaziune, ca sfintitii capi a aceleia, fara cauza s-au pus in adversitate si neintelegere cu natiunea, prin
urmare si cu biserica pe care 0 pastoresc sufleteste, si-au permis incompetent a pronunta verdicte
nechemate asupra concluselor unanime ale intregii natiuni". Tn scrisori similare s-a precizat clar si
aceasta este important, ca rolul pe care sefii bisericii I-au avut odinioara se terminase si ca e nu mai
pot fi considerati "capii natiunii". Aceasta explica si esuarea incercarilor mitropolitului Miron
Romanul de ainfiinta un asa-zis "partid" constitutional, sustinut de cercurile guvernamentale menit sa
contrabalanseze noul Partid National Roman.

Memorialul din 1882. Actul cel mai important, care a validat noul partid nu numai Th randul
romanilor ci si Tn opinia publica europeani afost Memorialul din 1882. Tnsa, in timpul conferintei din
12-14 mai 1881, tanarul avocat clujean, luliu Coroianu, a propus alcatuirea unui memoriu adresat
opiniei publice europene, care sa exprime protestul roménilor fata de dualism. Partidul Nationa si-a
Tnsusit propunereasi |-a desemnat pe Vincentiu Babes si intocmeasca memorialul.

Tntreaga opinie publici romaneasci a urmirit cu interes crescand mersul evenimentelor,
astepta aparitia acestui document politic care avea sa inaugureze o noua etapa Tn miscarea nationala
romaneasca. Ma multe sedinte ale Comitetului Central Electoral au fost consacrate acestei probleme,



pentru ci Babes tergiversa elaborarea Memorialului. Tn sedinta din 26 decembrie 1881 Comitetul i-a
trimis o scrisoare oficiala, fixand catermen ultimativ ziua de 6 ianuarie 1882 pentru alua o hotaréare in
acesta privinta. Babes a refuzat elaborarea Memoriaului. Si-a asumat-o George Baritiu, care in mai
1882, instiinta Comitetul despre terminarea proiectului de memorial.

Conceptul lui Baritiu a fost tiparit in 12 exemplare care au fost distribuite membrilor
Comitetului Central Electoral Permanent, pentru ca fiecare dintre el sa faca observatii in vederea
dezbaterii lui Tntr-o sedinta speciala. Discutiile au avut loc Tn zilele de 22-23 iunie 1882. Nicolae
Popea a propus ca Memorialul sa fie trimis parlamentului Ungariei si a facut recomandarea ca"modul
de scriere sa fie cel moderat”. Intentiile majoritatii membrilor Comitetului Central Electora erau insa
cu totul atele.

At& Baritiu, cét si maoritatea membrilor Comitetului Central Electoral au sustinut cu
argumente foarte serioase cia Memorialul nu putea fi trimis parlamentului pentru cd aceasta ar fi
Tnsemnat recunoasterea lui si implicit o incalcare a programului si tacticii stabilite in Conferinta din
12-14 mai 1881. In plus, e au dorit, odata cu reluarea petitionalismului romanesc si recurgi printr-un
apel la Europa democratica si sa internationalizeze problema roméaneasca. Se conferea pe aceasta cae
inovatia principala, ruperea de traditie prin adiugarea eementului nou, constiinta moderna a apartenentel
la Europa nationalitatilor.

Fata de proiectul tiparit, manuscrisul prezinta cateva deosebiri fundamentale. Astfel, Baritiu
sublinia ca incheierea duaismului a avut drept scop “"consolidarea si posibila Thavutire si inmultire a
dementului german Tn asa-numitele provincii ereditare sau cideithieng'. Contestand dudismul, autorul
demonstreaza ca dieta de incoronare din 1867 afost o fictiune din punctul de vedere a dreptului natural,
iar modul cum s-arealizat, a creat perspective nu prea favorabile pentru politica exterma a monarhiei fata
de Roméniasi Serbia, nemultumite de tratamentul la care erau supusi conationdlii lor afli sub stapanirea
austro-ungara. Baritiu a sesizat importanta acestei probleme, necesitatea exploatarii e n sprijinul luptei de
emancipare nationala. Asadar, pentru prima data Tntr-un document politic de anvergura, Romania
independenta devenea un factor luat Th consideratie de catre miscarea nationala din Transilvania. Este un
element nou, remarcabil, care ilustreaza sdtul incontestabil redizat odata cu Tnfiintarea PNR-ului. n
acelasi timp, viziunea noui relevata de catre Memorial marcheaza deschiderea spre un domeniu nou,
inedit, si anume, cel a relatiilor internationale pornind in argumentatia luptel nationale de la pozitia
Romaniei, a raporturilor ei cu Austro-Ungaria Autorul proiectului a tratat si problema daco-
romanismului, spre care - scria @ - generdiile tinere au o inclinatie deosebita. Toate aceste probleme, n
discutiile purtate asupra proiectului, au fost eiminate din textul original, datorita opozitiei moderate din
conducerea partidului, a carui exponent principal era presedintele sau, Nicolae Popea. Apoi, proiectul lui
Baritiu, cu destinatia sa initiala, a fost acceptat ca document a intregului partid. Consfatuirea a stabilit
tiparireaa2.000 de exemplare in limbaromani si cate 500 Tn limbile franceza, germana si maghiara.

Au fost deschise liste publice de contributii Tn vederea adunarii de mijloace financiare necesare
tiparirii Memoriaului. Organizaiile din comitate de PNR-ului au reusit Tn scurta vreme si colecteze
importante sume de bani expediate Comitetului Central Electoral.

Prima editie a Memorialului a fost tiparita la Sibiu, Tn Tipografia Arhidiecezana. Traducerea in
limba germani 1i apartine lui Zaharia Boiu, iar cean limba maghiari, Iui losif Goldis. Tn ceea ce priveste
traducrea si tiparirea Memoridului Tn limba francezi, ea a fost executata Th Roménia cu sprijinul unor
personalitati politice si culturale, sustinatoare ale miscarii nationale romanesti din Transilvania. Tratativele
pentru editia franceza s-au purtat Tntre Baritiu si Bonifaciu Florescu, bun cunoscitor a limbii franceze,
absolvent a Universitatii din Paris. Academia Roméana a pus la dispozitia lui Baritiu tipografia sa, unde,
spre sfarsitul anului 1882, s-a Tnceput tiparirea primelor coae din editia franceza. Au sprijinit financiar



aceadta actiune Titu Maiorescu, P.S. Aurdian, N. Gane, D. Bratianu, I. Marghiloman si, indeosebi, Mihail
K ogal niceanu.

Tn luna octombrie 1882, editia I-a apare cu titlul "Memorialul compussi publicat din nsircinarea
Conferintei generde areprezentantilor aegatorilor roméni adunai la Sibiu in zilele de 12 si 14 mai st. n.
1881, prin comitetul sus emis cu aceasta ocasune”. Aparitialui a avut urmari imediate asupra conducerii
Partidului National Roman. Tn primul rand, N. Popea a demisionat din funaia de presedinte, refuzand si-|
aprobe. La cétevazile aluat o decizie asemanatoare Partenie Cosma.

Memorialul se inscrie prin continutul sau pe linia traditionala a demonstratiel cu argumente
istorice a drepturilor roménilor din Transilvania, diferind insi ca destinatie de predecesorii sii. El nu se
adresa roménilor caresi cunosteau bine Situatia, ¢i unui public mai putin informat, fapt care motiveaza
abundenta detdliilor istorico-juridice. Din punct de vedere politic, Memorialul a fost un riguros protest
Tmpotriva dualismului, depisind toate manifestirile politice Tndreptate contra actului din 1867. Toate
argumentele si concluziile sale vin Tn sprijinul acestel idei. El erain acelai timp o pledoarie in favoarea
rezistentei nationale, a pericolului pe care-| reprezenta politica de deznaionalizare practicata de guvernele
maghiare: "Imperiile cele mai vagte din lume, cand s-a Tncercat a spoliasi a demoraliza pe popoare,
tocmal prin aceasta masura au si preparat catastrofele dupa care aurmat disolutia’. Cuvintele lui Baritiu se
condtituiau Tntr-un avertisment serios rezultat din analiza fenomenelor vieii socia-politice, izvoréte din
convingereasain taria constiintel nationale aromanilor care au rezistat vicisitudinilor istorice.

Consecvent scopului Memoridului, Baritiu a incercat si faca o legatura intre lupta romanilor si
miscarea generaa europeana a popoarelor asuprite: "luptele pentru drepturi omenesti peste tot au fost
comune romanilor cu popoarele asuprite din toata Europasi din toti secolii iar diferentaerasi mai este mai
mult numai Tn forma despotismului de care sufera popoarele”.

Dezvaluirea dublului caracter a asupririi roménilor, cel naiona si socid, isi gaseste locul Tn
Memorial. Referindu-se la magoritatea populaiel transilvanene, taranimea, Baritiu subliniaza
"maltratared’ si "tiranired’ & de catre "despotismul aristocratic”, imbinat cu "Asuprirea prin rase straine”.
"Principiile burgheze de libertatii si drepturilor omului, arata Baritiu in continuare, au suferit n
Transilvaniamai mult decét Tn oricetara a Europe”. Facand dovada une remarcabile cunoasteri a situgtiei
politice aroménilor, € atrecut in revista putinele drepturi pe care acestiale mai posedau, precizand ca ele
au fost obtinute "prin armesi violenta, precum de exemplu, Tn 1784 si 1848/1849". Readucerain discutie
a acestor doua momente revolutionare era un semnal de alarma desi Baritiu se declarase de mai multe ori
Tmpotrivaformelor violente de lupta.

Legile de dupa 1867, precum si mentinerea unora de dinainte, congtituie obiectul unei amanuntite
analize in paginile Memorialului. Astfel, Legea electoraa nu asigura unui numir de 3 milioane de romani
0 reprezentare proportionala in parlamentul tarii. Tnci din 1852 ramasese n vigoare celebra Lege a presel
ce gatuia dezvoltarea ziaristicii romane, "nu este presi, ¢i numai tortura si pedeapsi dictata nefericitilor sai
Tntreprinzatori”. Baritiu cere abrogarea lor pentru ca mentinerea acestora constituia un grav pericol pentru
linistea tarii, "caci, cum zice scriptura, oriunde nu striga oamenii au sa strige pietrele”.

Concluzia desprinsi de autor in final afost 0 noui ocazie de a ataca dualismul pe care-| compara
plastic cu un "organism gangrenat”. Lupta poporului pentru drepturi socide si nationale, dupa Baritiu,
rezida tocmai din "sistema actuala incadrata de atétea pacate bazate pe ingtitutiile ostile, razimat pe legi
egoiste’.

Desi se adresa in principal roméanilor, Memoridul s-a bucurat de un larg ecou in Transilvania,
precum si in Romania. Aproape 1.000 de exemplare au fost vandute pani la 29 octombrie 1882, deci in
mai putin de doua siptaméni. Raspandirea Memoriaului afost opera cluburilor eectoraesi a cercurilor
electorade, alui I. Ratiu, N. Fekete-Negrutiu, Coroianu, Francisc Hossu-Longin etc.



Din toate colturile Transilvaniel au sosit cereri prin care erau solicitate exemplare din Memorial.
Succesul public a dus repede la epuizarea exemplarelor, ceea ce a determinat conducerea partidului &
tipareasa a doua editie. Din Roménia solicitarile au fost, de asemenea, numeroase. Numai liberalul A.
Weiss vanduse 700 de exemplare din a doua editie. Presa din Roménia a acordat o atentie sporita
Memorialului, combatand insinudrile ziarelor maghiare. Astfel, "Timpul" si "Natiunea" subliniau in
coloanele lor ca Memorialul demonstreaza Europel existenta unei probleme roméanesti, lucru pe care presa
maghiara refuza sa-l recunoasca. "Roménia libera", intr-o corespondenta din Budapesta, apea la
diplomatiaromaneasa sa sprijine miscarearomanilor din Transilvania, ceea ce reprezint, fara indoiala, un
element nou in raporturile dintre romani pe ambele versante ale Carpailor.

Tn mijlocul nationaditatilor din monarhie, Memorialul s-a bucurat de o deosebiti apreciere. Prin
continutul si rolul sau, acest document politic a contribuit la intarirealegaturilor intre popoarele subjugate
din imperiul duaist. Ziarele croate "Narodnie Navine" si "Pozor" scriau despre Memoria: "dedegarea
chestiunii romanesti poate si iasi in favoarea romanilor, care apoi vafolos si croatilor intre imprejurarile
n carei-au impus imperiul”.

Presa austriaca 1l inregistreaza pe spatii largi, cu comentarii ample. Astfel, ziarul "Vaterland”, in
articolul Memorialul romanilor, apreciaza favorabil continutul documentului, solidarizéndu-se cu
pretentiile formulate de romani, pe motivul ci e reprezentau mgjoritatea populatiel din Transilvania La
randul siu, "Innsbruker Nachrichten" releva Tndelungata rezistenta a poporului romén Tmpotriva
vicigtudinilor istoriei: "Dupa ce a terminat acea lecturd te Tntrebi fara voie: de unde a luat acest popor
taria de viata cu care si poata lupta si rezista in lunga serie de ani, la nenumaratele atacuri date asupra
vietii sale. Tn schimb, cercurile oficiale vieneze au dezaprobat Memorialul considerandu-1, prin continutul
sau, antistatal.

De un larg ecou s-a bucurat Memorialul in Franta si ltalia Tnca din anii imediat urmatori
Tncheierii pactului dudi<t, aluat nastere un curent politic care promova teza unititii popoarelor de origine
latina, cu alte cuvinte, panlatinismul. Promotorul siu a fost transilvaneanul, refugiat in Roménia, Vasile
Maniu, care a expus in lucrarile sale ideea unitatii latine bazata pe sprijinul Spaniei, Itaie si Frante,
acordat cauzei roménilor. Panlatinismul era, in redlitate, o reactie de aparare in fata pangermanismului si
pandavismului, € fiind, Tn mare masura, o creatie roméaneasca. Ideile legate de aceasta tendinta politica
din tarile vest-europene amintite, unde, din ratiuni dictate de interesele, in specid ale Frantei si Italiel, au
gasit un teren propice. Astfel ca Memorialul s-a bucurat de o calda primire in opinia publici franceza si
itdliana. Factorii care au contribuit la succesul difuzarii lui Tn Franta au constat Tn activitatea unor
persondlitati din Roméania care se gaseau la acea data la Paris, avand relatii personale cu oameni politici si
de cultura francezi. C.A. Rosetti, A. Odobescu si loan Bianu, Tmpreuna cu profesorul Emile Picot, autor a
unel monografii Tnchinate Banatului timisan, Calator prin Translvania, vor trimite exemplare din
Memorial sau articole referitoare la continutul siu unor ziare partizane. Picot a publicat in ziarul "Le bien
public' articolul de fond, intitulat Roumains et Magyars, Tncheiat cu promisiunea ci in lupta lor dreapta
"romanii nu vor fi singuri”.

In Italia, Memorialul a avut un succes deosebit. Tn numirul din 5 noiembrie 1882, ziarul intitulat
semnificativ "La confederazione latina', publica un articol in care documentul era comentat pe larg.
Autorul articolului, Amante Bruto scria "d - Memorialul - este expresia Sincefd a unel Situatii foarte
grave care nu e gprobati de nici un om de inima". Exprimand solidaritatea opiniel publiceitaiene, dupa o
analiza detaliata, cu preponderenta asupra istoriel si originii latine a roménilor din Transilvania, autorul
incheia astfel: "Noi dorim sincer ca diplomaia si opinia publica si se poata patrunde de dreptatea unor
asemenea aspiratiuni si si sprijineasca realizarealor”.

Datorita smpatiel de care s-a bucurat Memoriaul in presaitaiam, Comitetul Central Electora a
PNR-ului aintrat Tn legaturda cu Amante Bruto pentru a asigura traducerea in limba italiani, dar proiectul



nu a putut fi redizat. La difuzarea Memorialului, o contributie importanta a avut-o si invatatul Vegezzi
Ruscalla, cunoscut pentru sentimetel e sale filoroméne, ciruia Baritiu i-a expediat exemplare din document
n limba francezi. Tn Germania, exemplare din Memorial au fost expediate ziarului "Augsburger Abend
Zeitung", rectorului Universitatii din TUbingen, iar Alexandru Roman, prin librarul Wolf, |-a trimis unui
numar important de persondlitati politice si culturale germane.

Interesant este faptul ca printre numele celor care au primit Memoriaul se numarau membri ai
Casel de Habsburg. Astfel, arhiducele Rudolf, mostenitorul tronului, arhiducee losif, tatal lui Franz
Ferdinand, ducele de Koburg, figureaza pe listele aflate in arhiva Baritiu.

Memorialul aguns s fie cunoscut si Tn Rusia prin intermediul profesorului de origine roméri de
la Univerditatea din Petersburg, Polichronie Sarcu. Dornic de a cunosste mai indeaproape si apoi, de a
informa cercurile politicesi culturale din Rusia despre situatia romanilor, Sarcu ainfiripat o corepondenta
cu Baritiu. Tn scrisoarea expediata din Petersburg la4/16 ianuarie 1885, el 1i cere lui Baritiu exemplare din
Memoria in limba franceza. Sarcu I-a trimis unor fungionari din Ministerul de Externe rus, Bibliotecii
publice imperiae, unor profesori dela universitatile din Petersburg, Moscova, Kiev si Odessa.

Memorialul din 1882, prin scopul pe care si |-a propus de a se crea 0 opinie publica favorabila
romanilor, a reusit sa atraga atentia Europei asupra Situatiel din Transilvania, marcand o etapa noua n
lupta pentru libertate nationala. Tncepand cu aceasta actiune, PNR-ul s-a straduit si a reusit, in find, si
combine lupta din interior cu propaganda extermi. Memoriaul a deschis calea unor viitoare actiuni care
vor culmina cu miscarea memorandista. De asemenea, € a dovedit posibilititile de care PNR-ul dispune
dupa Tnfaptuirea unitatii miscarii nationale.

Tn anul 1883, Partidul National Roméan a organizat mari adunéri de protest Tmpotriva tendinelor
guvernului de a stirbi autonomia bisericii romanesti si a scolilor confesonale. Discutiile din parlament
asupra proiectului de lege privind ingructia in scolile medii a carui autor a fost ministrul Cultelor si
Instructiunii publice, baronul Agoston Trefort, a dertat pe conducatorii roméanilor. Proiectul introduce
controlul statului n scolile confesionale romanesti, iar profesorii, obligati s3 cunoasca limba maghiara,
urmau sa fie examinati in fata unor comisii guvernamentale.

Decizia guvernului, confirmata de parlament, a generat 0 Stare de agitaie printre romani, marcata
de demondtratii la Sibiu, Brasov, Blgj, Deva. Aceste manifestatii nu au fost gprobate de citre mitropolitul
Miron Romanul, motiv pentru care raporturile sale cu conducatorii migcarii nationale se vor Tnaspri. Ele
vor duce, infinal, la aparitiaunei sciziuni si Tn cercurile sibiene din jurul "Telegrafului roman”, in mijlocul
carora s-a hascut gruparea intemeietoare a primului cotidian roméanesc "Tribund', l1a 14/26 aprilie 1884.
Aparitiael aavut un impact deosebit asupra opiniel publice roménesti, mai cu seama ca, lascurt timp, lal
iunie 1884, era convocata 0 noua conferinta a PNR-ului. "Tribuna" si aderentii sii au sustinut programul
Partidului National, au dinamizat miscarea nationala, fiind n perioada ce va urma promotorul principa a
Memorandul ui.

3.3.2. Doctrina nationala si militantismul politic romanesc
n conceptia P.N.R.

Odata cu formarea Partidului Naiona roman, militantismul roménesc a intrat intr-o fazi noua a
luptelor de nationditate, ce poarta marca modernizarii. Poate cel mai bine se reflecta acest fenomen in
evolutia doctrinei nationale, relevanta pentru coerenta, sincronismul cu ideile europene, capacitatea de
valorizare in plan politic. Modernizarea doctrinel nationale n Transilvanialafinele secolului trecut afost
rezultatul unel evolutii interesante aideilor dupa 1848, pe liniainaugurata de S. Barnutiu, ce au traversat
faza nationalismului liberd, ilustrat Tn filosofia politica translvana de Simion Barnutiu, Vincentiu Babes



si Alexandru Mocioni. Difuzarea spiritului criticsi pozitivist in culturaromana ardeleana, a scientismului,
au modificat imagineareativ difuz si eclectica ce a oferit-o nationalismul romanesc intre sentiment, stare
de spirit, ideologie si program politic. Cel mai important progres se redizeazi In planul cunoasterii si
intelegerii stiintifice a raporturilor dintre etnii i stat, intr-o  suitd de lucrari ce ilustreaza modificarea
substantiala a conceptului roméanesc de natiune n raport cu faza anterioara. De lamistica si sentiment, la
mijlocul secolului, nationaismul Tn ipostaza sa teoretica a guns la o explicatie rationala a reditatii
nationae, posibil afi valorizata politic, ce corespunde transformarilor pe care le-a traversat naionalismul
european.

Dupa 1870 acedta intra in faza sa tarzie, modificand substantial imaginea faia de perioada sa
liberala. Pretutindeni pe continent popoarele au gjuns la corstiinta ca reprezinta o forta cu un destin
istoric, trecand de la existenta pasiva la o actiune ofensiva in raport cu statul. Nationalismul european are
Tn aceasta noua etapa un caracter politic, exprimat in conceptia autodeterminarii politice, ce marcheaza
principiul de nationditate, ilustrat, dupa opiniile lui Eric J. Hobsbawn, Tn faza sa térzie, de accentul pus pe
comunitatea lingvistica si culturala, pe idesaformarii statelor nationale, pe misiuneaistorica a natiunii si a
originilor acesteia, n spiritul revolutiei democratice universale. Sunt de fapt caracterigticile ce dau
caracter de doctrina principiului de nationalitate, afirmat din 1848, dar care abia acum desemneazi o faza
distincta ce-i poarta numele, Tn istoria nationalismului european. Caracteristica principala a perioadel o
congituie generaizarea pricipiului de nationalitate la majoritatea popoarelor care revendica acum
autodeterminarea si dreptul de a forma state nationae, separate, suverane si indepedente n teritoriul lor
national, multiplicarea popoarel or nonistorice dupa expresialui Hobsbawn, transformarea etniel si alimbii
n criterii funadamentale ae nationalitatii. Nationalismul etnic si-a asociat si criterii rasiale in unele zone,
afacut apel Tn orice caz la noul concept de rasi ca factor de diferentiere a genului uman, fenomen ce a
stimulat aiante si legaturi intre diferite miscari nationae.

Daca in undle state nationalismul s-a transformat dintr-un concept atagat liberaismului in miscare
de dreapta, sovinista, xenofoba, Tn Europa Centrald si de Rasarit redlitatile politice si socide, traditiile
ideologice, Stuatiainternationala au pastrat o legatura organica intre liberalism si nationalism, ce nu vafi
abandonata pana in 1918, particularizénd doctrinel e national e ae popoarelor din aceste teritorii.

La romanii din Imperiul austro-ungar, transformarea conceptului Tn sens modern a inceput cu
Alexandru Mocioni. Tnci din 1868, in discursul rostit in dieta ungara Tmpotriva legii nationalititilor, a
enuntat directiile noi n interpretarea natiunii ca individuditate, pastrand insi destule elemente ae
vechiului concept pasoptist sau liberal, ce definea natiunea genetica Th opozitie cu natiunea politica, punct
de vedere defensiv, reductionist, aplicabil unui fragmet a corpului naional, care definea comunitatea in
rgport de Viena sau Pesta Formarea statului romé&n modern la Dunire si Carpati, cucerirea si
recunoasterea internationala a independentei si apoi aregatului, au modificat orientarea oamenilor palitici
romani din imperiu, care incep s defineasca natiunea in functie de ansamblul corpului etnic, de
majoritatea care locuiain regat si congtituiafactorul principal a comunitatii nationale.

Tn planul doctrinei, cde mai elaborate contribuii in ultimele doua decenii de secolului au
apartinut lui Alexandru Mocioni si A.C. Popovici, care au reprezentat in Ardeal noua directie in abordarea
natiunii. Scrierile lor - Congtiinsa nagsionala® si Principiul de nagionalitate’ - reflecta cel ma bine
transformarile conceptului romanesc sub influenta noilor directii europene. Alexandru Mocioni dezvoltao
conceptie integralista despre naiune atunci cand insnua pozitia favorabila a roménilor din regat,
consemnand ca "natiunea in totalitatea el totusi Tnca departe este de a-si vedea redlizate toate legitimele
sale aspiratiuni”. Aplicat |a situatia pe care o traversau romanii din monarhia dualista, Mocioni descifra
doua directii pe care trebuia sa evolueze strategia nationala: culturasi constiinta nationaa, "acele potente
idedle caresi In luptaistorica a popoarel or se arata cacele mai Thaltesi eficace potenterea€”. Scriereadin
1887, destinata indrumarii studentilor romani din imperiu, marturisea de la inceput caracterul spiritualist-



voluntarist d conceptului vehiculat de Maocioni. Metodol ogic respinge interpretarile unilaterale formulate
pana atunci, care au Tntel es natiunea "n consangenitate, altii in concetatenie, unii Tn unitatea limbii, altii ...
n oaresicare comuniune mai inalta a culturii si iarasi atii n tipul national, cum acela ni se prezenta sub
punctul de vedere somatic, vad odata baza, altadata esenta si mai incolo trasatura caracteristica exterioara
anationaitatii", afirmand ca "natiunea se produce prin coincidentasi cooperarea mai multor jurstari.

Al. Mocioni Tntelegea prin natiune "o grupa de oameni in care, in urma descendentel comune, a
influentelor comune ale pamantului si climei, precum si Th urmavietii comune s-a dezvoltat si stabilizat o
omogenitate oaresi care a dispozitiunilor si inclinaiunilor fizice si psihice si un tezaur comun de
traditiuni, de idei si aspiratiuni". Al. Mocioni desemna drept elemente congtitutive ale naiunii caracterul
national, manifestat prin temperamentul si modul de cugetare, respectiv conditiile naturale, reflectate prin
descendenta comuna si comunitate teritoriala. Unde erau intrunite aceste elemente "intr-o unitate organica,
acolo cu drept cuvant putem vorbi de o natiuni ca de o unitate mai Tnalta, etnica in structura naturaa a
omenirii".

Conceptia 0 Tmpartasea si A.C. Popovici atunci cand andliza caracterigticile distinctive ae
nationditatii, repudiind interpretarea unilaterala a scolii germane. Améandoi aduc in dezbatere teoretici un
concept nou, constiinta nationala, considerat esential, ce defineste caracterul spirituaist-voluntarist a
conceptiel romanesti. A.C. Popovici scriaca "nici origineasi limbain genera sau in parte, nici religiunea,
moravurile, comunitatea politica sau teritoriala in Sine nu condtituie caracterul nationalitatii, ci constiinta
ce 0 are o individuditate etnici despre comunitatea acestor momente, cu ate cuvinte corstiinta
nationala"®.

Noul concept invocat modifica esential perspectia roméneasca asupra natiunii care se transforma
din una statica Tntr-o conceptie dinamica, ce confera nationalitatii caracterul de idee forta, trasforméand
corpul imobil a natiunii Tntr-o componenti fundamentala a contemporaneitatii. "Tntr-adevar - scria A.
Mocioni - aceasta e scanteia divina care inflacareaza focul vietii in corpul - la parenta mort - a
natiunilor"®. Constiinta si vointa de a fi natiune reprezinta esenta teoriei europene a anilor '70-'80, la care
adera fara rezerve filosofia politici roméneasca. Originala in curentul rationalist si liberal, inagurat din
1850 de Mancini, continuat de scoda juridica italiana, ilustrat apoi remarcabil Tn 1882 de Ernest Renan,
teza spirituaista, care porneste de la constiinta moraa, da o noua fundamentare relatiei dintre naiune-
nationditate si drept, asezand principiul de nationalitate pe temeiurile dreptului public. "Corstiinta
nationala - scria A.C. Popovici - vrea si zica un sentiment din constiinta a tot ce tine de viata comuna a
unui popor; din iubirea a tot ce constituie faa si mandria sa obsteasca si din staruinta sa spre o libera
dezvoltare a aptitudinilor sale n conformitate cu fireasi cu inclinrile sale specifice™’.

Influenta lui Mancini, evidenta la améndoi ganditorii, are dga o traditie in gandirea politica
romaneasca din Transilvania. Tnraurireascolii juridice italiene are o semnificatie aparte pentru momentul
istoric ce 1l traversau romanii, relevand functionalitatea unui model italian pentru actiunea politica
romaneasca, detectabil dupa 1850 la roméanii din Austriasi dupa 1878 pentru diplomatia de la Bucuresti.
Pe de alta parte, revi o solidaritate Tn numele panlatinismului, ce reprezentasi 0 strategie a miscarii
nationale romanesti, care incerca si se integreze democratiei europene pe aceasta cae, avansand o
conceptie liberala despre natiune, Tn tentativa de a contracara tendintele pangermaniste, pandaviste, sau
exclusvismul naionad maghiar. Panlatinismul congtituia una din purtile de legatura cu societatile
democratice din Europa Occidentda. O atare strategie o sugtinea inca din 1867 Vasile Maniu, marcat
evident de Tncheilerea compromisului, care publica Unitatea lating sau cauza romana in procesul
nasionalitarilor (1867) si Misiunea Occidentului latinin Orientul Europei (1869).

Noua dtrategie roméaneasca din Translvania, fundamenta intemeiata de acum pe diplomatia
statului romén si pe solidaritatea ntregului corp naional, reitera caracterul european a problemei
romanesti, transferand-o dezbaterii opiniel publice europene, cu deosebire celei occidentae.



Doctrina nationala a sugtinut aceasta strategie pe terenul ideilor, modernizand discursul politic
romanesc la un nivel comparabil cu dezbaterea europeani a problemei. Argumentul suprem 1l constituie
fundamentele democratice, liberde de ideii de ngionaitate, care se inscria in sensul progresului istoric.
Exegeza roméneasca acredita teza ca ideea de nationditate Tsi avea originea in Revolutia franceza,
Tmpartasita pe un continent la toate nationalismele, care se revendicau intr-ul fel sau altul, pro sau contra,
din spiritul marii revolutii.

Pentru A.C. Popovici, marile principii ae revolutiei, raportate de la indivizi singulari la
individualitati sociale, au stat la baza progresului uman. Principiul de naiondlitate reprezinta o faza
superioara in evolutia civilizatiei umane, in aplicarea practica a principiilor liberalesi egditare. Pentru Al.
Mocioni revolutia a desteptat popoarele la constiinta de sine: "Principiile de suveranitate ale poporului si
de democratie cu necesitate logica a trebuit si conduca la congtiinta nationala si prin aceasta la ideea de
nationditate, care in esenta e nici ca este dta decdt aplicarea logici a celor doua principii la
individualitatile nationale"®. Formuland teza potrivit cireia constiinta nationala este reversul spiritual &
elementelor condtitutive ae natiunii, Al. Mocioni se apropia de expresia lui E. Renan, "naiunea este un
suflet, un principiu spiritual”. Amandoi ganditorii banateni asociaza constiinta si vointa de a fi sau a
condgtitui 0 natiune”, a deveni - cum scria Popovici - conform propriei sale vointe, o natiune fericita prin
cultura si putere, 0 natiune mare, una si nedespartita”. Pentru Al. Mocioni, constiintd nationala este
recunoasterea acelor raporturi faptice reale, prin care insasi natura intruneste indivizii singuratici ntr-o
individualitate de ordine superioara; este recunoasterea ci aceste raporturi reale se extind asupra tuturor
relatiunilor vietii si produc Tntre conationali omogenitatea celor mai importante interese, 0 omogenitate
care trece mult peste stramtul orizont a utilitarismului egoist; este recunogsterea ca fiecare individ numai
Tntr-atéta va putea satisface acestor ae sale interese, Tncét se va privi pe sine de un membru a unui intreg
mal mare, vasazica ca subiectul natural a intereselor ngionale, nu pot fi singuratici indivizi, ci este ingisi
natiunea".

Una din observatiile cu valoare practica pentru strategia nationala a fost exprimata de Al.
Mocioni, cand teoretiza gradul diferit de corstientizare la indivizi sau grupuri sociae, in funaie de
inteligenta, cultura, de vointa, morala. Pentru A.C. Popovici, constiinta nationala patrunde Tn toate
straturile poporului, "Tn raport cu progresul culturii si, fireste, cu gradul de inteligenta al acestui popor”.
Observatiile deschid perspective mai largi militantismului naiona, care, pe langa componenta politica,
trebuia sa dezvolte o strategie adecvata pentru dezvoltarea constiintel nationale la diferite grupuri socide
printr-o campanie de educare a sentimentului naiona la categoriile mijlocii sau dejos.

A doua concluzie cu valoare practica deosehita se refera la sensul si semnificatia individualitatii
nationale. Cel doi ganditori confera constiintel national e val oarea decisiva in configurarea individuditatii
natiunii. Constiinta sau sufletul natiunii cum o numea Mocioni era "totul si supremul” de care depindeau
viata, libertatea, prosperitatea si marimea natiunii. Ea reprezenta o faza mai nalta din existenta
sociabilitatii, caracterizata prin faptul cd asigurd individuditatii nationde caitate de subiect de drept.
Observatia este extrem de pretioasa, fundamentata din punct de vedere moral, legitimata filosofic si politic
prin raportarea drepturilor si libertatilor individuale proclamate de Revoluia franceza |a individualitatea
nationala. Natiunea are personditate juridica eainsisi era o persoana colectiva, idee mai veche de sorginte
kantiana, vehiculata Tn teoria romantica despre natiune, cu deosebire la Murgu si Barnutiu. Natiunea intra
n dreptul public. Concluziaarunca lumini noi asupra miscarilor nationale. "Luptele de nationalitate - scria
A.C. Popovici - sunt si ee lupte pentru drept. Depinde de felul cum sunt puse de cel cele declara”. Cu cét
sentimentul frustraiel, ca si individualitatea nationald, era mai puternic, cu atét reactia natiunii era mai
intensa. Reactia nationala era o conditie a dezvoltarii constiintel nationale: "lar cand un Tntreg popor se
vede amenintat cu exterminarea sa din lume, cand € este lovit Tn radacinile existentel, in inima chiar a
vigii sde nationale, ura si nversunarea in contra celor ce desteapta aceste senzatiuni n contra



asupritorilor dtraini se condenseazi si izbucneste cu putere dementard, intocma ca furtunile marii si
vulcanii continentul ui"®.

Epoca moderna a propus o noua ordine de drept, fundamentata pe o conceptie etici despre lege,
opusa sistemului anterior bazat pe forta, pe legea celui mai tare: "Existenta ordinii etice de drept zace in
domnireainteresslor publice - scria Al. Mocioni - bazata pe ideea de drept d liberel dezvoltari de viata si
ingtituita Tn forma egalititii de drepturi"™. Doua principii fundamentale ae epocii moderne au modificat
dreptul public, principiul drepturilor omului si principiul de nationdlitate, observa cu temel Mocioni:
"Principiul de nationalitate se bazeazi pe ideea de drept la libera dezvoltare de viata a individualitatii
nationale; prin consecinta deci 0 recunoaste pe aceasta de subiect natural de drepturi de ordine mai nalta,
adici de subiectul natural a statului™?,

Pentru Tntia oara in istoria ideli moderne de natiune, filosofia politica teoretizeaza din
perspectiva principiul de nationditate, dreptul naiunilor de a constitui state nationale. Ea reflecta gradul
avansat de politizare d ideii de naiune la finde secolului, asa cum apare Tn cea mai mare parte a
nationalismelor de pe continent. Esenta si legitimitatea ideii de nationditate consta in pretentia etica a
popoardlor de a fi recunoscute ca subiecte naturde ae statului:” Ideea de naionditate este dara
conceptiunea purtata de ideea de drept, a unel noi ordine a popoarelor si statelor, ordine in parte dga
redizata, in parte de afi redizata, care culmineaza in principiul juridico-palitic ca fiecare popor, desteptat
la congtiinta. sa nationala, Tn cét poseda celeldte calificatiuni materiale si spirituale pentru formarea unui
stat, are si dreptul natural nedisputaver (1) a se congtitui dupa propria sa autonomie suverani in un stat
national independent"*2,

Ideea’in sine afost exprimata de Mancini in prelegerile de drept international. Ea punein discutie
ordinea de drept existenta pe plan international si fundamentele teoretice ale acesteia, contestand
principiul teritorial, bazat pe cucerire, pe dreptul fortei, Th favorea principiului statului national, potrivit
caruia"teritoriul de stat are sa fie arondat dupa subiectul natural de drept, dupa individuaitatea nationala”.
Dreptului istoric i se opune ideea eterma de drept. "Astfel - in opinia lui Al. Mocioni - principiul de
nationditate apare ca acel principiu distructiv si constructiv de staturi, ciruia n desert cercam in istoria
ntreaga si care nici o putere a pamantului nu-l1 va putea opri Tn cursul sau triumfal repezindu-se din
victorien victorie™*. Tnsemnatatea istorico-cultural a principiului de nationdlitate consta deci Tn triumful
noii ordini naturae, "ordine purtatd de natiunile libere asupra ordinii artificiale din evul mediu”, care
serveste opresiunii popoarelor.

Tnopinialui A.C. Popovici, aceasti faza din evolutia umanitatii " este momentul acituitor de state
n principiul nationaitatilor”. Principiul spiritual devine o norma de drept. "Acest drept al naionditatilor -
scriaA.C. Popovici - rezulta deci din constiinta nationala, care pretinde congtituirea unei nationalitati ntr-
o forma de dtat si e intemeiaza pe suveranitatea nationala a poporului constient de nationalitatea sa. Cu
aceasta este motivat si dreptul nationditatilor de a iesi din legaturile politice straine i a se uni cu
eventualele state de nationalitate comuna Tntr-un singur stat nationa si independent”™.

Teoria legitima miscarile nationale ae caror obiectiv find era autodeterminarea popoarelor,
conceptualizénd fundametele de dreptate acestora. Ele apar, astfdl, ca purtatoare ae progresului, militand
pentru instaurarea ordinii de drept in detrimentul dreptului istoric & fortel. Cu cét frustrarea si opresiunea
colectivitatii sau aunel parti aei erama mare, cu aét reactia naionaa, efect d constiintel colective era
mai mare". "Cand unasau mai multe parti dezmembrate ae acelessi natiuni sunt asuprite sau periclitate in
existenta lor - remarca Popovici - ele fatal trebuie si se rdieze si sa caute Tn aceasta concentratiune a
fortelor lor mijlocul pentru apararea solidara aidenticelor lor interese. Astfel ca pare afi o axioms ca orice
tendintd de unitate nationala nu poate fi dimentatd ma cu succes decd in una sau dta din partile
congtitutive, dar dezmembrate ale unei natiuni, sunt expuse la asupriri straine"*®. Concluzia logici a

demonstratiel era "Cu cét asupireaeste mai violenta, cu atdt mai intensiv se dezvolta dorul de emancipare



si_unire politica". Tn aceste Tmpregjurari constiinta de sine a naiunii provoaca fenomenul de reactie
nationald, unul defensiv, menit si conserve identitatea nationala, factorii de individualitate. Reactiile pot
Tmbraca forme diferite. Imaginea strainului responsabil de oprimarea sa este perceputi din perspectiva
adversarului. "Cand un popor constient de personalitatea nationala si ars de dorul libertitii este tinut cu
violenta sub stapaniri straine, poate chiar prigonit pentru aspiratiunile sale de libertate, nu incape mirare ca
Tn sufletul sau chinuit se trezesc senzatiuni de dusmanie si de ura in contra strainului ce 1l apasi, il
exploateaza""’.

Tn opinialui A.C. Popovici constiinta nationala apare ca un echivalent al fortei, "o forta pentru
validitatea drepturilor nationale si tot asa o forta de rezistenta Tn cazuri cand nationditatea este periclitata
si prigonita Tntr-un fel sau atul". Redlitatea Europei contemporane demonstra existenta unor state
condtituite din mai multe nationalitati distincte si constiente de individuaitatea lor, unde politica oficiaa
de stat urmarea asimilarea acestor nationaitati prin mijloace artificiale. O atare politica de stat se punea
"in conflict flagrant cu principiile liberale si egalitare’, era expresia "unor principii despotice de
guvernare”, a unui "despotism de rase'. Politica de asmilare este posibila, dupa opinia lui Popovici,
numai Tntr-un regim despotic, care si priveze individuditatile nationade de libertitile si drepturile
democratice. Tntr-un regim democratic asimilareanu ar fi posibili. Politica de asimilare duce fatalmente la
forme despotice de guvernare. Nationalitatile oprimate din Europa nu pot opune despotismului de rasa
decét congtiinta nationald, "cea mai reala forta de rezistenta in contra asimilatiunii artificiale” si idee de
drept, respectiv principiile democratice de organizare a statului. Numai acestea puteau surpa sissemele
politice anacronice din Europa timpului. Destramarea imperiilor multingionae si absolutiste apare ca o
necesitate aprogresului civilizatiei si umanitatii.

Dreptul de rezistenta |a opresiune legitimeaza miscarile natiunilor pentru independenta, unitate,
pentru conservarea valorilor naionae: "Tmpiedicate n folosirea mijloacelor constituionale de lupta
prigonite pentru manifestarea constiintel lor naionae si astfel nu numai oprite, ci de-a dreptul pedepsite
pentru Tncercarile lor de aparare, acestor nationalitati nu le mai raméne logiamente decét a opune violentel
tot violenta, daca mai tin a-si pastraindividuaitatea lor nationala"*®. Invocand argumentele i Blutschi si
Buckle, ideile contractualiste de Iui Ihering, Popovici teoretiza "dreptul de revolutiune a popoarelor
violente", considerat "o fireasca si logica consecventa a dreptului individua de legitima aparare”, "o
aplicare aacestui drept individual lagrupurile social€”. Politica de asimilare apare caun atentat laideea de
drept, 0 agresiune Tmpotriva subiectilor de drept care sunt nationditatile. Reactiile popoarelor sunt
legitimesi au labaza ideeadreptului.

Ideea asupra cirela am indstat, originala in teoria contractualista legitima si judtifica luptele de
nationditate, faptul ca acestea tind si instaureze o ordine de drept in locul dreptului fortei. Invocarea
dreptului de rezistenta a popoarelor pana larevolutianatiunii oprimate, caexpresie a constiintel nationale,
vii si dinamice, semnificd si o tentativa de a modifica tactica militantismului national, eminamente
defensiv, cantonat Tn perimetrul pasivismului politic, Tn favoarea unei agiuni dinamice, ofensive,
intemeiatda pe gradul avansat a constiintei nationale si justetea de drept a cauzel, care era cea a
democratiei universae.

Dreptul de rezistenta, teoretizat in virtutea principiilor liberale, presupuneain opinialui Popovici
0 evauare reala a puterii natiunii. Fard aceasta @ raméne pur teoretic. Componentele notiunii de putere
cuprind cultura, finantele si puterea bratelor. Pragmatic si 0 atare interpretare conducea militantismului
national spre ate directii decét cele traditionae, in primul rénd spre reconsiderarea factorului demografic
si a celui economic, pe langa constiinta nationala. Tributar unei conceptii pozitiviste, Popovici transfera
legile naturde in sfera fenomenelor sociae, apreciind ci istoria popoarelor este dominata de principiul
luptei pentru existenta, nationalititile fiind obligate si se conformeze acestor legi naturae. Tn aceste
circumstante, spiritul civilizatiei moderne a operat insemnate modificiri, transferand "aceasta lupta din ce



Tn ce mai mult pe temelia egalitatii conditiunilor de dezvoltare”. Progresul Tn societatea moderna, raportat
si lanatiuni, Tnseamna triumful ideii de drept, a ordinii etice de drept. Intronarea acestor principii de drept
n civilizatia contemporana modifica raporturile dintre natiuni si competitia pentru dezvoltare nationala.

Cooperarea dintre natiuni in civilizatia moderna presupune comunicare, schimburi culturade,
asmilareainfluentelor culturale universale. A.C. Popovici nu pledeazi pentru un concept de natiune caun
scop In sine, ca o eutarhie izolatd de evolutia generala a umanitatii. Tn buna traditie a gandirii nationale
romanesti, e dezvolta teza unel umanitati conceputa in diversitatea individuditatilor nationale. Integrarea
natiunilor Tn aceasta sinteza universala care este umanitatea se face prin ceea ce au valoros, origind,
creator. Puterea si capacitatea de creatie reprezinta un indice de integrare n universditate, de unde
concluziaca "tendinta unel natiuni trebuie s fie a patrunde in culturamai Tnaintata amai multor natiuni, a
aege motivele de civilizare, ale adaptafire sale specificesi astfel ale naionaliza'®. A.C. Popovici aderi
lateza maioresciana a concordantel influentelor externe cu fondul autohton atunci cand scrie: "numai prin
asmilarea intensi a influentelor culturale straine potrivite cu fondul propriu se poate produce o cultura
specida nationala”, accentuand ideea ca individualitatea unel naiuni se exprima prin capacitatea el
creatoare, de a produce "monumente originde de culturd". Vaorizata politic, teza incumba necesitatea
racordarii la spiritul european, la valorile culturii si civilizatiel universale, in plan politic ale democratiei,
libertatii si spiritului de justitie. Recunoasterea internationala a justetel cauzel nationale depindea de
gradul Tn care militantismul naional corespundea acestor exigente ae civilizatiel contemporane, de
"actualitated' ideologiei promovate. De aici, necesitatea modernizirii discursului politic Tn vederea
internationalizarii chestiunii roménesti, ceea ce reprezinta in ultima instanta obiectivul politic principa a
miscarii romanesti Th contextul crizel dualismului.

Tn ambianta de lasfarsitul scolului a X1X-lea, nationalismul cafenomen social intra Tn competitii
cu dte fenomene comparabile, Tntre care socialismul Ti contesta cel mai mult fundamentele teoretice. Tn
societatea romaneasca ardeleana fenomenul socialist nu congtituia o forta, dar A.C. Popovici invoca tema
in contextul teoriei despre principiul de naionalitate, incheind ci cele doua fenomene nu sunt
incompatibile, ca sociaismul "considera pretentiunile nationae atét de firesti, incét lui i se pare un lucru
de sine inteles ca ele sa fie satisfacute”. Pericolul didocarii solidaritatii nationale ca urmare a impactul ui
socidigt, care s divizeze societatea romaneasca, nu 1i aparea actual pentru momentul respectiv. Tn opinia
liderului romén & putea fi contracarat prin consolidarea gospodiriei taranesti, idee ce individualiza o
directie spre care trebuia orientat tactic militantismul roménesc, acrediténd concluzia ci taranimea
reprezenta suportul socid principal ad naiondismului. "ldeea naionda - scria A.C. Popovici - iesita din
curentele puternice ale democratiei moderne este strans legati de soarta poporul ui, de soarta tarani mii"%.

Doctrina nationala reia mai vechea idee aromantismului social roménesc, potrivit cireia poporul,
taranimea, reprezenta componenta fudamentala a organismului national. "Cand din principiul de
nationditate derivam drepturi nationale de autonomie si de unitate - scria A.C. Popovici - trebuie si fim
gata a folos aceasta biruinta pentru ca intreg corpul natiunii si aiba parte de ele'®. Valorizata politic,
aceasta teza resupunea 0 actiune convergenta pe diverse planuri - economic, cultura, intelectua, moral -
de ridicare cditativa a taranimii, de consolidare a @ gspre a sustine militantismul politic, respectiv noua
orientare ofensiva a miscarii romanesti, pe care o ilustra miscarea memorandista si mai ales noul activism
politic. Aceasta presupunea trecerea de la un program generd, abstract, eminamente politico-naiond, lao
platforma pragmatica care si-si asocieze nevoile imediate ae poporului Tn plan socia-economic sau
cultural, spre a inregimenta clasel e productive sub lozincile miscarii. "Idealul barbatilor care lupta pentru
libertatea natiunii lor - preciza A.C. Popovici - trebuie s aiba forme concrete, bine definite”, & trebuie "si
se ingrijeasca de conditiunile materiale ae intregului popor, deopotriva ca de cele intelectuale’. Este
orientarea pe care 0 va Tmbratisa miscarea romaneasca la inceputul scolului XX, ilustrata mai aes in
programul PNR din 1905, care adat curs acestei diredtii.



Tntre aceste coordonate teoretice ideologia miscirii memorandiste s-a precizat treptat , intr-o
evolutie nu lipsita de sinuozitati, ce-si revendica antecedente in unele tendinte din spiritul public ardelean,
marcate de influenta junimismului si a spiritului critic. Ea s-a definit in functie de evolutia raportuilor
internationale, in mod deosebit de aderarea Roméniei la Tripla Alianta Tn 1883, cu toate implicatiile sale
pentru miscarea romanilor ardeleni, de atitudinea Roménie faa de raporturile dintre PNR si guvernele de
la Budapesta, dar si de tendintele din viata politici a Ungariei, din miscarea politica romaneasca,
confruntata tot mai mult de politica agresiva a guvernelor de la Budapesta fata de nationditati si de
tendintele divergente din interiorul Partidului N&iona Roméan.

Pani la un punct ideologia Memorandului s-a identificat cu tribunismul, curent de idei cesi-a
propus sa impuna o noua directie in spiritul public romanesc din Ardeal nu numai n plan politic, dar si
economic, culturd, a limbii, literaturii. Memorandul si noile evolutii politice postmemorandiste veneau in
prelungirea fireascd a curentului, o ilustrare Tn plan poalitic a noii directive culturade si ideologice.
Comparabil cu destinul altor curente deidei din Romania, tribunismul reprezinti un model de convertire a
fenomenului cultural Tn politic, de ailustrafinalismul politic a actului cultural. Pe terenul netezit deideile
junimiste care au cucerit anumite nivele ae dite transivane, anuna de gruparea de la "Telegraful
roman", "Foisoara Telegrafului roman", tribunismul a cucerit rapid opinia publici ardeleana prin
ideologia, programul si strategia cultuaa, cu o rara forta de persuasiune, o excelenta disponibilitate pentru
propaganda culturald, noutatea si modernitatea discursului politic si 0 vadita tendinta de innoire pe careo
afirma. "Tribuna" apare din 1884, la numai un an dupa aderarea Roméaniel la Tripla Alianta. Cercurile
politice din Bucuresti Tncercau si instituie, daca nu un control, cel putin un cap de pod pentru a influenta
miscarea romanilor ardeleni. Din atari motive, pana la un moment dat, ideologia "Tribunei" poarta marca
orientarii politice a Bucurestiului si se adapteaza, partial, exigentelor politicii externe a Romaniei, plasata
Alianta si politicade sustinere a miscarii romanesti din Ardedl, directie in care se miza mult pe contributia
Berlinului si aVienea Tn adetermina Pesta sa-si reconsidere politicafata de romani.

Tn atari Tmprejurari ideologia tribunismului reprezinta o noua directie in viata publica ardelenai in
sensul modernizarii, dar si nevoiaresimtita de o noua generatie de intelectuai roméani ardeleni, formata in
spiritul ideilor europene, decisi si-si asume directiva culturala si politica. Tributara Tntr-o anume masura
modelului junimist, inclusiv in strategia culturala promovata si in mijloacele de persuasiune a publicului,
"Tribuna" afost obligata si reexamineze aproape toate sectoarele vietii publice roménesti, si eaboreze o
platforma pe cat de smpla, pe atét de eficienta. Ideologia si programul "Tribune" se disting prin realism,
pragmatism si 0 mai mare dadgticitate. Tn primul rand se remarci atitudinea fata de duaism. Fara s
recunoasci Th mod explicit compromisul din 1867, "Tribuna' Tsi fundamenteazi discursul pe ideea
existentei dualismului ca un fapt implinit si recomanda in consecinta, reconsiderarea directivel nationae
n functie de aceste redlitati. loan Savici subliniain acest sens. " noi facem politica actuaa, tinem seama
dempreuririle actuale si de dispozitiunile actuale ale romanilor'?

Tribunismul propunea o actiune legalda Tn cadrele politice existente, Tntemeiata pe ideea
contradictiel dintre starea de fapt si Starea de drept, potrivit cirda constitutionalismul si regimul
parlamentar din Ungaria incalcau normele de drept consacrate in Europa Occidentald. Acessta constituie
in fond esenta Memorandului si a memoriilor care |-au precedat, incepand cu Memoridul din 1882 si
continudnd cu Replica studentilor roméni. Desi "Tribuna' a aderat la tactica pasivista din motive de
solidaritate, nemarturisit a promovat ideea reconsiderarii tacticii partidului in vederea valorificarii in plan
politic a preponderentel demografice a elementului romanesc. Originile noului activism poalitic trebuie
cautete Tn directia politicd promovata de "Tribuna'. Adoptarea pasivitatii generale a fost o chestiune de
oportunism, impusi de redlitatile politice din Ungaria, care nesocoteau principiile elementare de drept

public. Ziarul preciza de dtfd cd "nu pasivitatea, ci solidaritatea este lucrul de cipetenie pentru noi.



Rezistenta pasiva nu 0 voim, ea ne este impusa de Situatia care s-a creat in patria noastra; ceea ce voim si
voim cu orice pret e solidaritatea tuturor romanilor din tarile supuse Coroane Sfantului Stefan'®, o
solidaritate ce o doreaizvoréta din "sentimentul public* a poporului, din corstiinta colectiva.

Pornind de la considerentul ca "numirul e temelia valorii noastre”, tribunismul a militat pentru
reconsiderarea atitudinii elitel fata de popor, pentru o actiune culturala menita sa ridice sub aspect cultural,
economic si politic nivelul clasdor populare, spre a vaorifica politic potentialul ce 1l ofera aceste
categorii. O atare orientare presupune si optiunea pentru o tactica activista si "Tribund' a militat pentru
impunereaunei aari orientiri Tn opinia publica roméaneasca.

Orientarea spre popor din ratiuni politice, a generat 0 noua conceptie despre limba, cultura n
general, o interpretare adecvata a conceptului de natiune, ce reclama educarea poporului spre a
congtienti za apartenenta sa la comunitatea nationala. Tn acest sens, "Tribuna’ aprecia ci diatul natural @
inteligentei nu poate fi decét poporul, repudiind conceptia eitara despre lupta naionala ce a dominat
migcarea romaneasca pana la aceasta data. A fost o greseaa, apreciaTribuna', ¢ inteligenta nu si-a gasit
pana acum baza "cea mai sigura de operatiune: poporul, in prevalenta sa agricol”. Noua orientare
presupune o democratizare a miscarii nationae, n sensul largirii bazelor @ sociale prin Thcorporarea
categoriilor populare, potrivit ideli ci soarta poporului nu se mai hotaraste Tn consfatuiri intime, ci de cel
multi "care stau Tn continua atingere cu masele mari ale poporului, pe care nu le poate stapani decét acela
care tine seama de pornirile lor legitime'**.

Ridicarea poporului la nivelul unel "puteri vii" este conceputa pe doua planuri, mora si material,
indicand directiile de actiune in viitor ale inteligentei: "moralitatea ne da Tncredereasi sprijinul reciproc si
bunistarea materiala ne di independenta. Fara de aceasta tot ce vom zidi, va fi zidit pe nasip"®. Sa
recunoastem, ca acestea sunt directiile pe care va evolua curentul activist la Tnceputul secolului nostru.
Ideea de luminare a poporului, vehiculata de populismul european Tn aceessi perioada avea in vedere si
cresterea credibilitatii actiunii romanesti Tn faia opiniei publice straine. "Nu fruntasii - scria <<Tribuna>>
relativ la aceastd chestiune - ci poporul vafi cel care va pretinde &2 se garanteze dreptul de dezvoltare
nationald aiturea cu celdate popoare care acituiesc dtatul .."*. Noua directie Tn viaa publici
romaneasca se intemeia pe conceptia democratica despre natiune teoretizatda in doctrina nationala
romaneasca cu incepere de la romanici. "Trebuie s avem Tn vedere - scria <<Tribuna>> Tn 1891 - ci pe
cét de necesara ne este clasa culta conducatoare, pe atét de necesare ne sunt si clasele productive, ba chiar
mai necesare, cici de sunt baza care sustine intreg edificiul national"*’. Din atari considerente, "Tribuna"
a dezvoltat o campanie pentru suginerea clasdor populare, pentru punerea in valoare a potentialului lor
economic, productiv, dezvoltdnd o conceptie liberaa in plan economic, ce milita pentru dezvoltarea
meseriilor, a industriei la roméani, pentru comert liber, credite pentru tarani dar si un sistem vama
protectionist. Tn aceasti conceptie se incadreaza campania de prelegeri publice, contributia tribunista la
organizarea expozitiei din 1881, pledoaria pentru <<tovirasiile agricole>>. Tn orientarea spre popor, o
atentie deosebita acorda tineretului, caruia-i cerea" o neconditionata aaturare la curentul national”.

Strategia nationala promovata de "Tribund' a avut implicaii si Tn plan cultura. Asumandu-si
programatic calitatea de "organ a curentelor populare”, "Tribuna' a militat impotriva directiel traditionale
din culturaromaneasca ardeleana. Inspirata de liniajunimista, directia tribunista a atacat sistemul ciparian,
acuzat ca produce o rupturd intre romani prin sistemul greoi ce I-a promovat, accesibil doar unel dite
culte, care Tndeparta mgjoritatea poporului de actul cultural. Apreciind ¢a problema limbii este o chestiune
nationala, esentiala pentru redlizarea unitatii culturale, "Tribuna' considera ca "ortografia nu este un scop,
¢i numai un mijloc. Scopul este cultura si raspandirea acesteia prin masele poporului, iar ortografia este
mijlocul. Numai acea ortografie este corespunzitoare si buni, care poate s inlesneasca mai bine
raspandirea culturii Tn masele poporului"?. Aidomajunimismului, "Tribuna" areslizat asanarea climatul ui
cultural, dezvolténd o linie criticista ce combatea "incurgjarea superficialitatii si aignorantei pretentioase



in literatura ardeleand”, care susinea afirmarea cregtiel originde si a talentelor. Doua directii
caracterizeaza programul literar tribunistic: dezvoltarea limbii roméane pe baze sinatoase si stimularea
fortelor literare locale pentru o cregtie originda. Campania de educatie literara a publicului roméan a fost
purtatd cu deosebire prin intermediul "Foitel™ si a publicatiilor inspirate de programul tribunist, ce
sustineau o literatura potrivita vietii populare: "Cdendarul poporului”, "Foaa ilustrata”. Din aceessi
perspectiva recomanda orientarea actiunii  nationde Tnspre dezvoltarea instrugiunii - publice,
constientizénd efectele naionade ae dezvoltarii invatamantului, faptul ca "de aici atérna in prima linie
viitorul nostru politic si economic", ci este "pavaza cea ma sigura intru apararea si dezvoltarea
caracterului nostru naiond ..."%.

Dintr-o perspectiva integralista a organismului natiional, "Tribuna' a militat poate cel mai mult
pentru modificarea orientarii directivel politice roméanesti dinspre Viena sau Budapesta spre Bucuresti.
Fundamentarea politicii romanesti pe sprijinul cercurilor de laBucuresti are o semnificaiie mai ampla. Nu
este numai o drategie politica, ¢i si 0 chedtiune de doctrina, ce viza abordarea globala a chestiunii
romanesti si implicit internationalizarea &. Eugen Brote o marurisea nedismulat, atunci cand scria
"Miscarea nationda din Roméaniasi ridicarea chestiunii nationale n parlamentul romén au dus chestiunea
romana din Transilvania si Ungaria ntr-o faza de dezvoltare. Ea a iesit din cadrele politici interne a
Ungariei si atrecut in domeniul politicii externe® Din atari motive "Tribuna' saluta orice manifestare de
solidaritate a Roméniei cu miscarea romanilor ardeleni si solicita o campanie de presi activa pe aceasta
tema pentru a influenta opinia publica internationala. "Peste tot cerem ca foile roméne din regat - scria

<<Tribuna>> - si faci cel putin atatalarma despre miscarea noastra, cét fac foile germane din Berlin"®.,

Tn plan politic, "Tribuna' sugtine o noua orientare constients, ca "gruparea facuta la 1881 si la
1884 nu mai e aprobata de sentimentul public”. Tntr-o prima faza a existentel sae, prin Slavici, "Tribuna"
a sustinut concilierea cu factorii politici maghiari, cerutd si de guvernantii de la Bucuresti, care, dupa
aderarea Roménie la Tripla Alianta, dorea o atenuare a conflictelor. "Putem noi si maghiarii s traim pe
pamantul acestain pace, si ne luminam si sa lucram unii 1anga altii pe ntrecute, fiecare dupa harnicia sa
si dupd destoiniciile cu care le-a Tnzestrat firea, putem si trebuie neaparat si vom trai in pace"® scria
Slavici Tn acest sens. Esecul concilierii a determinat plecarealui Savici dela"Tribuna' si reconsiderarea
liniei politice a ziarului pe linia solidaritatii romanesti. Esecul tentativel de intelegere, urmat de
abandonarea dinasticismului si a leditatii active fata de tron, promovate de Savici, au determinat
"Tribuna' si se angajeze in noua directie palitica, finalizata prin decizia PNR din 1887, privind pasivitatea
generda si Tnaintarea Memorandului latron.

Esecul liniei promovate de Slavici a fost marturisit de acesta Tn scrisoarea adresata lui D.A.
Sturdza: "Tncercarea pe care am ficut-o ca si gungem la ntelegere cu maghiarii n-a reusit si dupa
sentimentul meu nici ¢i poate reusi, decdt poate dupa un razboi. Folosul practic e ca am castigat
convingerea aceasta e care mai 0 exprimam, daca incetam amai lucra. Nu ne mai ramane decét renuntarea
sau rascoala'®. Abandonarea variantei de Memorand propusi de Slavici, considerati prea ledisti, a
determinat orientarea pentru o actiune politici complexa, menita si redlizeze prin Memorandum
informarea opiniel publice internationale, fara a exclude tronul si parlamentul. Din atari motive "Tribuna'
a sustinut ca Situatia natiunii si fie prezentata Europel "care va avea ca Si-si pronunte asupra dreptul ui
nostru public’. Memoriul trebuia sa prezinte impartului, in calitatea sa de rege a Ungariei, "motivele
pentru care romanii se vad sliti a nu lua parte la viata publici a regatului Ungariei”. Tn conceptia
"Tribune" Tnaintarea la tron nu modifica destinatia initiala a Memorandului: "oricare ar fi rezultatul
momentan a memornadului in sferele oficidle, de o importanta deosebita ar fi informatiune ce ar da-0
memorandul opiniei publiceintara, cét si in strainatate"®,

Ideologia Memorandul ui, sugtinuta consecvent de " Tribuna' ataca fundamentele de drept de ideii
de stat national maghiar, declarand ca "romanii nu pun chestiunea ca cine sa steie in fruntea guvernului, ci



mal cu seama ca cel ce sunt Tn fruntea guvernului i guverneze in folosul si favorul tuturor cetatenilor
patriei"*. De aceea denunti falsul constitutionalism, falsul parlamentarism si legile care atenteazi la
libertatile oamenilor si ale colectivitatii naionale. "Suntem cu totii - scria <<Tribuna>> - si noi si
maghiarii, stipaniti, asupriti si storsi de un guvern parlamentar"®. O atare directie politici s-a dovedit
extrem de eficienta, céstigand adeziunea opiniel publice occidentale si solidaritatea celorlate nationditati
din Ungaria. Ideologia tribunista si Memorandul au contribuit decisiv |a refacerea diantel nationalitatilor
din Ungaria, una din directiile fundamentale de actiune ale luptelor de nationalitate la inceptul secolului
nostru. "Avem cu totii 0 nota comuna - scria <<Tribuna>> - si un interes comun, care ne uneste si trebuie
Si ne uneasca si Nnu numai ne face posibild, dar ne impune chiar lucrarea Timpreuna. Acesta nota comuna
este asuprirea maghiari, iar interesul comun este si scipam de aceasti asuprire'®. Chiar daci a erodat
solidaritatea roménesca si a contribuit la eliminarea gruparii traditionae din miscare, desigur, si la dorinta
Paridului Liberal din Roméania, testul Memorandului a confirmat si vaidat linia politicd sustinuta de
tribunism cel putin Tn catevadirectii: opinia publica internationala, opinia publica din Roméania, adeziunea
poporului la noua directie propusi de PNR si solidaritatea nationalitatilor din Ungaria. Daca asociem si
renasterea culturala ardeleana, pe liniamentele directiei tribuniste, care sta la baza efortului politic
romanesc din anii noului activism, putem conchide ca evolutia evenimentelor politice ulterioare,
Thcununate de unirea din1918, avalidat liniapolitica si lucrareainaugurata din 1884.
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3.4. CONGRESUL NATIONALITATILOR

Segmente instarite ale nationalitatilor din imperiul habsburgic au Tncercat fara Tntrerupere sa
obtina recunoasterea caracterului multinational al monarhiel si acordarea de drepturi colective printr-o
forma de autonomie teritoriald, care sa transforme imperiul Tntr-un stat federalist. Tn acest sens,
popoarele si nationalititile care locuiau teritorii relativ compacte (cehii, romanii, croatii, slovacii,
sarbii etc.) - si care impreuna erau mai numeroase decét natiunile dominante -, pentru a-si apara si
promova interesele politico-nationale, culturale si social-economice, vor cauta sa intre Tn contacte
politice si culturale intre ele inca de laTnceputul secolului a XIX-lea.

Actiunea de colaborare a ramas restrénsa insa la cétiva fruntasi politici, fiind spontana si
intdmplatoare si nu s-a extins la marea masa a acestor nationalitati din monarhie, care a ramas
indiferenta pentru Tnceput la lupta comuna, solidara pentru obtinerea drepturilor nationale.
Conducatorii acestor nationalitati, urmarind de fapt la Tnceput teluri aflate Tn contextul limitat al
propriilor traditii istorice, au avut loc doar contacte izolate, sporadice si accidentale.

Tn partea rasariteana aimperiului habsburgic (dincoace de L eitha), unde opresiunea si procesul
de deznationalizare au devenit din cein ce mai primejdioase, la toate ocaziile se vor abordaidei pentru
ca aceste nationalitati sa-si cunoasca mai bine doleantele si nazuintele. De aceea, pentru ca colaborarea
lor sa devina o reditate, fiecare dintre aceste nationalitati vor milita, in parael, in programele lor
revolutionare din 1848/1849 pentru egala indreptatire nu numai a starilor sociae, aindivizilor, ci si a
tuturor individuaitatilor nationale ale popoarelor lor, pentru a forma Tmpreuna un front comun de
lupta Tmpotriva asupririi nationale. Se remarca tendinta de transformare si federalizare etnica aintregii
monarhii fara nici o concesie facuta "dreptului istoric" a coroanei Sfantului Stefan sau integritatii
statului ungar™.

Burgheziile acestor popoare si nationalitati oprimate, fiind impiedicate sa-si ocupe locul si
pozitiile la care aspirau, ideea de colaborare a pornit mereu de laroméani, materializandu-se n perioada
1848-1868 in lupta lor pentru apararea autonomiei Transilvaniel, dar si pentru cea a Croatiel,
Voivodine sarbesti si a Slovaciei, lansand ideea formarii unui stat federativ compus din nationalitatile
autonome. Constituiti la 10 decembrie 1867 ntr-un club al deputatilor nationalisti (roméni, sarbi,
slovaci, ruteni etc.) In parlamentul de la Budapesta, @ vor actiona in comun impotriva tncheierii
compromisului dualist austro-ungar, solicitand egala indreptitire a nationalitatilor, in lupta lor
Tmpotriva oprimirii national €.

Reprezentantii acestora vor face si vor propune, aternativ sau impreund, n acesti ani
interventii, proteste, rezolutii, petitii etc., ce vor culmina cu sustinerea unui proiect "pentru regularea si
asigurarea nationdlitatilor regnicolare si a limbilor in Ungarid'. Redactat prin dezbaterea comuna a
cluburilor parlamentare, pe baza a patru proiecte romanesti si doua sérbesti din anii 1866-1867, € vafi
un elaborat al tuturor nationalitatilor din Ungaria, acest act fiind considerat ca unica baza legala a
egalel indreptatiri politico-nationale. Remarcam in aceasta directie stradaniile unor personalitati ca
losif Hodos, Vincentiu Babes, Alexandru Roman, Aloisiu Vlad, Sigismund Popovici, fratii Anton si
Alexandru Mocioni, Aurel Muresianu de la roméani; Svetozar Mileti¢, Emil Manojlovi¢, Stefan
Branovatzky, Petru Csernovi¢s de lasérbi, casi pe ruteanul Adolf Dobrzansky?®.

Se va consemna astfel una din cele mai mari dispute din anii instaurarii dualismului, la ea
ludnd parte sustinatorii proiectelor de legi ae nationalitatilor, principalii oratori ai guvernantilor
unguri si aproape toti deputatii nationaitatilor. Cu toate Tncercarile nationditatilor de a supune
parlamentului maghiar proiectul lor, n-au Tnvins Tnsa argumentele, logica, bunul simt si adevarul, ci a
castigat exclusiv magina de vot dirijata de membri ai guvernului prin proiectul "ocrotirii limbei
nationalitatii maghiare asupra celorlalte natiuni”, cum preciza losif Hodos, elaborat Tn urma



dezbaterilor parlamentare din toamna anului 1868. Aceeasi solidaritate a nationalitatilor, s-a constatat
si cu prilgjul dezbaterii proiectului de lege privind "uniunea' Transilvaniei cu Ungaria, cand si-au
vazut zadarnicite aspiratiile lor nationale prin votarea cunoscutei legi nr.44 din 1868 a nationalitatilor,
care in primul e articol declara pe toti cetatenii nationalitatilor din Ungaria, ca membrii ai natiunii
maghiare unice si indivizibile. Redactata in termeni eastici care duceau la diferite interpretari, legea
44 a fost in reditate rastalmacita Tn deosebite forme in méinile tuturor autoritatilor statului, care in
practica nu aveau n vedere interesele nationalitatilor, ci in primul rand hegemonia natiunii maghiare
aflata laputere’.

Initiativele Tn vederea coordonarii actiunilor acestor nationalitati oprimate se vor dezvolta si
vor lua amploare pe multiple planuri, anunténdu-se pline de promisiuni ca urmare a constituirii de
partide nationale ca foruri conducatoare in lupta pentru o existenta de sine statatoare, partide ale caror
programe vor fi alcatuite sub semnul ideii solidaritatii natiunilor neprivilegiate®. Tmpinse pe planul a
doilea, aceste nationalitati vor protesta mereu impotriva compromisului dualist austro-ungar din 1867,
Tntrucét nazuintele de libertate si de viata nationala proprie exprimate de ele le-au fost inabusite n
mod brutal. Ofensiva maghiara asupra drepturilor nationalitatilor Tn etapaimediat urmatoare instaurarii
dualismului si mai ales in perioada guvernarii lui Tisza Kadman (1875-1890), manifestata printr-o
legislatie opresiva (legea electorala discriminatorie pentru Transilvania; de arodare; a consiliilor
municipale; introducerea exagerata a impozitelor publice; inlaturarea totala a nationalitatilor din
functiile publice; ca si legile scolare ae lui Trefort Agoston etc.), ce urmarea deznationalizarea
popoarelor nemaghiare, le-aimpus acum celor oprimati colaborarea pentru interesele lor de viata.

Se cauta si s-a reusit colaborarea nationditatilor sub diverse forme, cum ar fi: in cadrul
ciclurilor parlamentare din perioada anilor 1869-1887°; prin pasii facuti de gruparea tribunista pentru a
stabili un program comun de actiune a nationalitatilor din monarhie in anii 1884-1887"; in straduintele
organelor de presa de a respecta in paginile lor programele proprii de colaborare si intelegere a tuturor
acestor popoare sau nationalitati oprimate, de a reflecta sentimentele de solidaritate, unitate si
fratietate a vietii politice, social-economice si culturale, ca si a actiunilor acestora in lupta lor pentru
libertiti nationale si drepturi democratice®, realizarea unui front comun de actiune a tinerimii
universitare (romane, slovace si sirbe) a acestor popoare”; prin aportul fetelor si femeilor la
cunoasterea obiceiurilor si traditiilor culturale ale acestor nationaititi'®; prin vizitele efectuate Tn
vederea cunoasterii dintre ele, casi prin apararile reciproce Th numeroasel e procese politice si de presa
puse la cale de autoritatile ungare™.

Revirimentul s-a simtit mai ales dupa Conferinta generala a Partidului National Roméan din
Transilvaniasi Ungaria din 27-28 octombrie 1890, cand al aturi de "publicarea unui memorand politic,
care sa cuprinda toate gravaminele poporului roméan”, memorand ce va fi adus la cunostinta tronului
"cand va fi de lipsa", conferinta se adreseaza "catre toate nationalitatile din patrie si monarhie sa se
declare solidare cu noi si cu postulatele noastre, n interesul lor bine priceput”, Ungaria'.

Sarbii, prin organul lor de presi "Branik", militeaza pentru o apropierea de roméani. Fruntasul
lor politic Mihail Polit i scriela 18 ianuarie 1891 lui Vincentiu Babes ca "dupa exemplul roménilor, ar
trebui si procedeze si celelate nationalitati si din singuraticile adunari ale romanilor, sasilor,
slovacilor si sarbilor si fietrimisi delegati la 0 adunare generala a nationalitatilor"®2,

Tntrunirea studentilor sarbi si romani de la Turnu Severin (20-23 aprilie 1891 st.v.) elaboreazi
si ea 0 motiune n care se insista asupra Tndatoririi reciproce a romanilor si sarbilor din cele doua
regate pentru a da gjutor material si moral fratilor din Austro-Ungaria in lupta lor. Motiunea exprima
dorinta de a se stabili o ntel egere intre popoarele slave si romanii din Austro-Ungaria care s duci lao
actiune comuni alor pentru introducerea federalismului ™,



De dltfel, chiar laTnceputul anului, in 8 ianuarie 1891, intr-o scrisoare catre Vincentiu Babes,
dr. loan Ratiu pune si problema convocarii unei conferinte a nationalitatilor. Acesta idee o vaimpune
si Tn sedinta Comitetului central din 9-10 ianuarie 1891, postuland initierea unor lupte comune cu
celelalte nationditati oprimate din Ungaria. Vincentiu Babes, presedintele partidului, comunica lui
George Pop de Basesti la 3/15 ianuarie 1891 aceastd hotarére importanta: "fara concluse, dar din
dorinta comuna am fost eu insdrcinat, si ma pun Tn contingere cu corifeii celorlalte nationalitati, in
scopul d'ainaugura o lupta comuna"®.

Un asemenea semnal tragea si Aurel C.Popovici prin articolul Solidaritatea narionalitarilor,
publicat Tn paginile "Tribunei" de la Sibiu in martie 1891, articol in care sustinea: "Ca sia putem
rasturna sistemul volniciilor de azi, trebuie sa ne organizam fiecare nationalitate in parte si apoi sa ne
dam maéna si cu puteri unite si dam asalt asupra regimului absolutist de astazi. Baza oricarel lupte
politice trebuie sa fie o organizatie puternica si coalitiunea cetatenilor de aceleasi vederi politice. Ca
aceasta lucrare, precum si ulterioarele actiuni comune si se poata incepe in deplind solidaritate e
indispensabil catoti conducatorii nationalitatilor si se inteleaga cu grai viu, Sa se cunoasca reciproc si
astfel sa fie continua legatura politica. Aceasta comuna si prealabila pregatire pentru o codlitie ar
trebui sa o luam chiar noi roméanii, pentru ca noi suntem mai numerosi si mai stréns organizati si de
aceeanu ar trebui sa asteptam ca alta nationalitate mai mica si mai slab concentrata sa inceapa aceasta
intelegere"®®. Tn finalul articolului, studentul de la Graz indemna Partidul National Roman si
staruiasca ca solidaritatea nationalitatilor din Ungaria si devina odata "un fapt viu si real si astfel un
mijloc serios Tn actiunea noastra contra atentatel or barbare de extirpare nationala"*.

Un prim contact cu slavii din monarhia austro-ungara se va realiza cu prilgjul serbarilor
expozitiei industridle cehe din 1891, cand o delegatie neoficiala de cca 30 de fruntasi romani
transilvaneni, printre care Aurel Muresianu, Teodor Mihali, loan Mihu, Aurel Cosma, Alexandru Filip
si Aurel C.Popovici, viziteaza Praga intre 5-10 octombrie 1891 si poarta discutii politice cu
reprezentantii cehilor tineri®®. Tn acest sens venea si recomandarea vicepresedintelui Partidului
National Romam, dr.loan Ratiu, adresata lui Aurel Muresianu, la 17 septembrie 1891, prin care se
scuza ca datorita activitatii din Cancelaria avocateasca si ale gospodariei nu poate participa la excursia
la Praga, dar |le dorea participantilor succes in realizarea unei aiante cu boemii, "pentru introducerea
federalismului Tn toata monarhia™®.

Hotararea Conferintel Partidului National Romén din ianuarie 1892 de la Sibiu privind
fnaintarea Memorandului la tron, ca si prezenta delegatiel celor peste 300 de roméni la Viena in
mai-iunie 1892, aduce dupa sine manifestari de solidaritate din partea Partidului National Slovac, a
social-crestinilor austrieci si a reprezentantilor societatilor studentesti ale nationalitatilor oprimate fata
de roméni, considerandu-i careprezentanti ai luptei pentru emanciparea tuturor nationalitatilor asuprite
din Ungaria si Transilvania®. La acestea se adauga ecoul pe care I-a avut Replica studentilor romani
din Transilvania si Ungaria (1892), ca prima declaratie majora de solidaritate cu minoritatile slave pe
baza principiului de nationditate. Analizand esenta chestiunii de nationalitate din Ungaria intr-un
capitol aparte cu titlul Asuprirea celorlalte nasiuni nemaghiare, Replica s-a ocupat de starea sérbilor,
slovacilor, rutenilor si sasilor care, Tmpreuna cu romanii,sufereau jugul unei "noi feudalitati,al celei
nationale"".

Toate acestea si atele 1l vor face pe dr.loan Ratiu, revenit ca presedinte la conducerea
Partidului National Roman in ianuarie 1892, si-si dea seama cel dintéi de importanta apropierii si
colaborarii romanilor cu celelalte popoare nemaghiare din Ungaria. Ratiu 1l vainsarcinain septembrie
1892, in numele Comitetului central, pe Eugen Brote, vicepresedinte al partidului, sa intreprinda o
calatorie de recunoastere politica Tn principalele centre ae popoarelor dave din Ungaria. Se dorea
realizarea unui contact direct si persona cu fruntasii politici ai acestor popoare si nationalitati, pentru a



se vedea cum s-ar putea organiza conferinte, congrese, redacta memorii, intretine o vie si cét mai bine
organizati solidaritate politica si intocmi un plan unitar de actiune®.

Cert este ca dupa terminarea vizitelor lui Eugen Brote la "resedintele popoarelor slave”,
convocarea conferintel nationalitatilor era un lucru hotarét, raméanea a se fixa numai ziua in care sa
aibi loc. Tnainte insi de a se intdlni cu celelate nationalitati, dr.loan Ratiu va face o vizita in
noiembrie-decembrie 1892 in capitala Roméniei pentru a pune de acord actiunile Partidului National
Roman cu cele ale Ligii culturale si ale oamenilor politici sprijinitori ai luptei romanilor
transilvaneni®. Acum probabil ci s-a definitivat si transferul ziaristului slovac Gustav Augustini la
"Tribuna', pentru a facilita contactele intre cele doua popoare si asigurarea unui sprijin efectiv
colaborarii nationalitatilor. Cunoscator al tuturor limbilor imperiului austro-ungar, Augustini va deveni
din ianuarie 1893 si secretarul dr.loan Ratiu®.

Prima coferinta confidentiala a reprezentantilor nationalitatilor unde s-au discutat bazele pe
care aceasta aianta trebuia pusi va avea loc la Viena in 10-11 ianuarie 1893. Din partea romana
participa dr.l.Ratiu, E.Brote si A.C.Popovici, din partea slovaca M.Stepanovi¢, S.Daxner si J.Minich,
iar din partea sarbilor, seful radicalilor E.Gavrilla. Tn calitate de observatori au luat parte damatinul
I.Bianchini si reprezentantul cehilor tineri G.Eim. Dupa o consultare de 24 de ore, protocolul-program
afost stabilit, redactat in limba germana si subscris de cei prezenti®.

Nu se cunoaste textul protocolului acestel prime conferinte a nationalitatilor, deoarece
dezbaterile s-au desfasurat Th secret, dar pe baza unor izvoare indirecte putem si conturam principaele
puncte ale programului politic: realizarea legala a unor autonomii nationale sau zonae prin
federalizarea monarhiei austro-ungare, principiul fundamental al programului; organizarea unui
congres a tuturor nationalitatilor din Ungaria ca un fel de parlament Tn scopul definitivarii
programului, congres planificat a se tine la Sibiu la Thceputul lunii mai 1893, eventual la Zagreb sau
Bucuresti Tn cazul interzicerii lui de catre guvernul ungar; atragerea germanilor, croatilor si rutenilor in
alianta nationalitatilor; aparitia unui organ de presa cotidian in limba germana care si apara la Vieng,
organizarea de ntruniri publice, mitinguri etc., deocamdata contra proiectului de lege a casatoriei
civile; solidaritate in rezolvarea problemelor politico-nationale etc.”®

Apropiindu-se timpul cand trebuia sa aiba loc proiectatul congres a nationditatilor, dr.loan
Ratiu impreuna cu Dimitrie Comsa convoaca la Sibiu sedinta Comitetului central a Partidului
National Roman pentru 6/18 mai 1893, unde trebuiau sa se ia decizii de mare importanta "care si ele
reclama deosebita luare aminte si precugetare”, ca si pregatirea conferintel partidului din 23-24 iulie
1893

Din pacate, comitetele nationalitatilor nu s-au intrunit Tn prima parte a anului 1893, din cuza
sarbilor ocupati cu adunarile de protest contra legilor bisericesti. Croatii, desi au fost prelucrati de
M.Stepanovi¢ si A.C. Popovici, vor manifesta un interes scazut pentru alianta nationalitatilor lafel ca
si sasii, acestia neparticipand la organizarea Congresului nationalitatilor din motive de oportunitate
(primii pentru a nu periclita statutul autonom al Croatiei si ca urmare a conflictului lor cu sérbii, sasii
de frica daco-romanismului si a pandavismului si de teama de a nu nemultumi pe guvernanti). Ziarul
proiectat afost si € abandonat din lipsa de fonduri. La aceasta améanare probabil ci s-a mai adaugat si
faptul ca, la 13 mai 1893, Tribunalul din Cluj, prin procurorul general Vita Sandor, extinde urmarirea
penala asupra tuturor membrilor Comitetului central a Partidului National Roméan pentru continutul,
tiparireasi raspandirea Memorandului®.

loan Ratiu va scrie la 13 iunie 1893 slovacilor si sérbilor, apeland la colaborarea lor, cu
rugamintea de a deveni aparatori ai romanilor in procesul ce se pregatea, demonstrand astfel existenta
aliantel si colaborarii nationalitatilor din Ungaria. Reprezentantii celor doua nationalitati se grabesc sa
comunice dr.loan Ratiu ci de la slovaci s-au Inscris ca aparatori 8 avocati, iar de la sarbi 3 avocati®.



Presedintele Partidului National Romén ii va invita de altfel pe slovaci (probabil si pe sarbi) la
Conferinta nationala de la Sibiu din 23-24 iulie 1893, delegatia slovaca fiind compusa din avocatii
M.Stefanovié, S.Daxner si istoricul J.Botto. Conferinta roména din 1893 devenind prin forma sa de
organizare si prin problemele dezbatute, 0 noua si importanta manifestare a solidaritatii nationalitatilor
din Ungaria, in spatele concluziilor de la Sibiu sténd "intreg poporul roman, ca toate nationalitatile din
Ungaria'*. Raportul general al Comitetului central pe perioada 9/21 ianuarie 1892 - 23 iulie 1893,
prezentat de Dimitrie Comsa, nu poate sa ocoleasca aceasta activitate prin care reprezentantii lui au
cautat: "si vina Tn atingere mai deaproape si cu popoarele nemaghiare din Ungaria, cu slovacii, sarhii,
germanii si rutenii, pentru ca toate aceste popoare, deopotriva apasate, si paseasca solidar cu noi
contra politicii de maghiarizare. Negocierile in aceasta directie, incepute asta iarna ntre reprezentantii
acelor natiuni si noi, au gjuns la o perfecta intelegere. Alianta aceasta a nationalitatilor nemaghiare,
intemeiata pe principiul egalel indreptatiri si a intereselor comune, e atét de fireasca, incét ea de la
sine se va dezvolta si Tntari. Ne-am simtit datori a o lua in programul activitatii noastre, fiindca
politica de rasd inaugurata si propagaté cu un zel bolnavicios, a adus patria noastrd la marginea
prapastiei” (subl.n.)®. Si punctul 6 din rezolutia conferintei romanesti continua: "in conformitate cu
enunciatiunile sale anterioare, conferinta isi exprima din nou dorinta de-a continua, pe baza
programului partidului national, cu popoarele nemaghiare din statul ungar, si autorizeaza Comitetul
central a continua cu pertractarile initiate In aceasta directie’®. Se valida astfel in forul national
col aborarea roméano-sarbo-slovaca.

Tn aceastd atmosfera, la 18 august 1893, dr.loan Ratiu Tn calitate de presedinte al Partidului
National Roman din Transilvania si Ungaria da publicitatii un "cuvant de aparare” a miscarii nationale
a romanilor din Ungaria, acuzati de unguri si unele forte politice de la Viena de colaborare cu
popoarele slave din monarhia austro-ungara, sustinatoare a"panslavismului” sau "panrusismului”®,

Redlitatea este ci Tnca din secolul a XVIlI-lea conducatorii roménilor aveau convingerea ca
ungurii vor fi aliatii lor naturali de nadejde, deoarece ambele popoare erau inconjurate de slavi si ca 0
data recunoscuta de catre maghiari aceasta stare de fapt, ar fi posibila o intelegere bazata pe respectul
reciproc a drepturilor si aspiratiilor nationale. Se spera astfel la un modus-vivendi care sa duca la
realizarea unui dualism romano-maghiar, idee ce a supravietuit prin purtatorul de cuvant al Partidului
National Roméan, Vincentiu Babes, pana la 1891. Silintele romanilor ca ungurii sa inteleaga acest
interes comun au ramas zadarnice. Politica continua de deznationalizare, aplicarea tendentioasa alegii
nationalitatilor din 1868, presiunile la care erau supusi roménii de catre guvernele maghiare i-au facut
pe roméani sa-si piarda speranta si si-si modifice sau sa-si abandoneze n ntregime principiile dupa
care s-au condus in relatiile cu ungurii. De aceea au Tnceput si-si caute aliati noi interesati si e n
asigurarea existentel nationale si un statut nou, constitutional, in cadrul monarhiei austro-ungare, pe
masura ce asteptirile la o Intelegere cu cercurile conducitoare maghiare se indepartau®.

Pentru Tnceput, roménii vor manifesta prudenta in a stabili legaturi politice si culturale cu
dlavii si amarturisi Tn public simpatiile fata de ei. Conflictul de principiu alimentat prin Tmpiedicarea
afirmarii aspiratiilor nationale romanesti de catre ierarhia sérbeasca de la Karlovitz, dar mai ales teama
de "pandavism" si "panrusism” alimentau permanent suspiciunea asupra obiectivelor politice ae
dlavilor. Un lucru era insa neindoios, ca slovacii si sérbii din Ungaria se luptau si e, Tntocmai ca
roménii, pentru asigurarea existentei lor nationale. Aceasta e ceea ce i-a adunat la un loc si nu
consideratii de strategie politici. Cu alte cuvinte, interesul comun a "pansavismului” si
"daco-romanismului” consta numai din hotararea ferma a amandurora de a respinge tendintele de
maghiarizare si a rezista pentru a-si asigura garantii de existenta si dezvoltare nationaa n patria
strabuna®.



Tn declaratia de la 18 august 1893, condamnand politica de maghiarizare a guvernantilor de la
Budapesta, dr.loan Ratiu arata ca panrusismul amenintator poate fi combatut Tn mod eficace si stabil
numai prin crearea une individuaitati puternice politico-nationale a slavilor din Austro-Ungaria.
Bulgarul, s&rbul liber si polonezul din Galitia, exemplifica dr.Ratiu, dezvoltati nationaliceste, se
Tnstraineaza tot mai mult de necesitatile rusesti, pe cand "slovacul, ruteanul, sérbul etc. din Ungaria,
care se simtesc asupriti si n-au de pierdut nici o institutie nationala, sunt gata in orice moment a se
asimila mai mult cu rusii dec&t cu maghiarii". Dupa convingerea lui "cea mai intima, existenta
Ungariei mentinuta de sase popoare deosebite din punctul de vedere etnic, dar locuitoare Tn mase
compacte, poate fi asiguratda numai printr-o larga masura de libertate nationala". Pentru ca, continua
Ratiu, niste enclave mici se asimileaza in orice tara din lume, dar popoarele ce locuiesc teritorii
compacte nu se lasa afi dezbracate de nationalitatea lor si cu at&t mai putin prin mijloace de stat, ceea
ce denota ci politica de maghiarizare e o utopie curata®.

Pronuntandu-se contra iredentismului care se naste in sénul popoarelor asuprite, dr.loan Ratiu
sustinea ca Ungaria ar trebui sa devina o pavaza a nationalitatilor conlocuitoare contra iredentismului
si a pandavismului, dar cu paleative si concesii vremelnice nu se putea rezolva definitiv chestiunea
nationala. Doctorul loan Ratiu afirma ca "intreaga romanime" este unanima, de la 1867 incoace si in
viitor, Tn a sustine autonomia Transilvaniei pe baza libertatii celei mai intinse, militand pentru un stat
federativ si declarand ca Partidul National Romén s-a pronuntat inca de la Conferinta nationala din
1890 pentru Tripla Alianta®’.

Aceasta declaratie a presedintelui Partidului National Romén vaindemna probabil guvernul de
la Budapesta, prin ministrul siu de interne, Hieronymi Karoly, sa negocieze cu conducatorii romanilor
transilvaneni Tn toamna anului 1893. Scriindu-i la 25 octombrie 1893 lui George Pop de Basesti despre
componenta delegatiei roméane la tratativele cu ungurii, dr.Ratiu nu uita sa-i aminteasca acestuia de un
lucru stiut, de mare Tnsemnatate: "cauza noastra n-ar fi gjuns la Tnsemnatatea de care se bucuri astizi,
daca n-am fi incheiat cel putin in parte aianta cu Slavii si cu deosebire cu slovacii. Prin urmare la
pertractarile de impaciuire cel putin doi slovaci trebue si ia parte. Noi inca multa vreme avem lipsa de
aceasta alianta si chiar dupa statorirea unui modus vivendi cu ungurii vom trebui sa ne razimam pe
alianta cu slovacii. Facand asa, adica in intelegere cu slovacii, lumea ne va stima, iar lucrand n contra
am pierde mult din prestigiul castigat"®.

Si intr-adevar, dr.Ratiu nu se dezminte, trimitandu-l pe Gustav Augustini la slovaci sa
pregateasca a doua intrunire a nationalitatilor. Cu acest prilgj, la insistentele lui Augustini, dar si ca
urmare a corespondentel dintre I.Ratiu si P. Mundron, acesta din urma impreuna cu M.Stefanovic, la
Tnceputul lunii noiembrie 1893, s-au deplasat la Novi Sad pentru a convinge pe séarbi sa aleaga un a
doilea membru, din partea gruparii moderate a lui Mihail Polit, in viitorul Comitet executiv a
nationalitatilor ce urmasi se constituie cat mai curand la Budapesta, ceea ce s-a reusit™.

Pana atunci, insi, dr.Ratiu face la inceputul lunii noiembrie 1893 cunoscuta calatorie la
Bucuresti si Sinaia, unde a stat 7 zile si discutand "cu barbati de influenta din ambe partide” si
Tntorcandu-se "cu mari sperante pentru cauza noastra"*. S-a discutat aici si despre proiectatul Congres
al nagionalitarilor care, dupa afirmatialui Aurel C.Popovici, urmasi setina neaparat™.

Tntors acasi la Sibiu, loan Ratiu va telegrafiala 11 noiembrie 1893 dr.M.Stefanovi ¢ si anunte
pe slovaci si pe sérbi ca in zilele de 14-15 noiembrie 1893 va avea loc la Budapesta a doua sedinta
comuna a nationalitatilor din Ungaria. lata ce scrie insa in Jurnalul sau dr.Ratiu cu privire la acest
episod: "...am avizat pe conducatorii sérbilor si a slovacilor, ca pe ziua cand voi sos eu la Budapesta
sa se dflesi @ acolo ca’in caz de-a putea mijloci cu guvernul un modus vivendi, sa ma pot intelege cu
e si sa statorim Tmpreuna conditiunile acestui modus vivendi, iar Tn caz daca cu guvernul nu vom
putea gjunge lanici un fel de intelegere, sa purcedem numai decét |a statorirea programului de actiune,



si cu deosebire la pregatirea celor de lipsa pentru tinerea congresului”. Dupa cum Se cunoaste,
convorbirile dr.Ratiu si ae lui luliu Coroianu cu ministrul de interne ungar nu au adus nimic concret
pentru romani, desi slovacii au manifestat unele suspiciuni fata de pozitia Partidului National Roméan
in fata acestor tratative. Propunerile ce li s-au facut celor doi reprezentanti ai Partidului National
Romén din Transilvania si Ungaria nu indreptateau pe romani a presupune ca guvernul ungar
intentiona cu toata sinceritatea a nlatura conflictul roméno-maghiar. Ministrul Hieronymi cerea ca
roménii sa Tnceteze neconditionat revoltele si nemultumirile, guvernantii declardnd ca se obligau a
face Tn viitor ce vor putea. In aceste conditii roméanii transilvaneni nu puteau trida aianta
nationalitatilor, informandu-i adoua zi pe sirbi si slovaci de esecul acestor convorbiri®.

La aceasta a doua sedinta a nationalitatilor au participat de la romani, dr.loan Ratiu si luliu
Coroianu, ales de presedinte Tn locul lui Eugen Brote emigrat in Roméania, de la slovaci P.Mudroi si
S.Daxner, iar de la s&rbi E.Gavrilla si N.Joksimovi¢. Reprezentantii celor trel nationalitati s-au
congtituit acum ntr-un Comitet executiv a nationalitatilor, alegandu-I pe dr.Ratiu presedinte si pe
E.Gavrilla ca secretar, formulandu-se aici principiile fundamentale pentru Tnchegarea unui program
comun de actiune, ce nu difera prea mult de cele stabilite in ianuarie 1893 la Viena. Acestea sunt: 1.
Mentinerea integritatii tarilor de sub coroana Sf.Stefan (sau cum nota loan Ratiu in Jurnalul de la
Seghedin, "punctul principal din program a fost a sustine integritatea statului si a lupta pe cale legala
pentru realizarea cunoscutelor noastre postulate. Alianta nationalitatilor nu este facuta cu scop de a
ataca natiunea maghiara sau de a starui ura in contra ei, ci de a castiga drepturile ce le compet
nationalitatile")®; 2. A face cu putinta existenta raporturilor nemijlocite Tntre nationalititi si coroani;
3. Colaborarea solidara n toate problemele politico-nationale; 4. Obtinerea autonomiei nationale si a
Transilvaniei; 5. Revizuirea legii electorale si schimbarea Tmpartirii cercurilor electorale; 6.
Introducerea votului universal, direct si secret; 7. Obtinerea unei legi liberale pentru organizarea de
reuniuni si Tntruniri; 8. Abtinerea de laalegeri cét timp vor dainui actualele stari nedrepte™.

Comitetul executiv a mai stabilit cu aceasta ocazie si procedura de organizare a Congresului
nationalitarilor ce urmasa se tina in luna februarie 1894, prin prezenta aici pentru fiecare popor a cel
putin 16 delegati. Cu o luna Tnainte de tinerea congresului, Comitetul executiv a nationaitatilor urma
si se Tntruneasci la Budapesta, unde aveau si decidid ziua, ora si localitatea de desfasurare a
congresului, cerand cu acest prilgj probabil si aprobarea ministrului de interne. Pe baza principiilor
fundamental e fixate de Comitetul executiv a nationalitatilor, fiecare din cele trei nationalitati trebuiau
Si supuna spre deliberare si hotirérea partidelor lor si sa elaboreze pana la sféarsitul anului 1893 céte
un proiect de program care si stea la baza dezbaterilor si deciziilor congresului. Tn final, de comun
acord, au hotarét ca comunicatul despre programul si tinerea congresului sa se publice in una si
aceessi zi in toate ziarele autorizate ale celor trei nationalitati si numai dupa aceea stirea si apara si in
Ziarele straing™.

Dupi convorbirea cu Hieronymi, ce a avut loc in ziua de 16 noiembrie 1893, in seara zilel de
18 noiembrie dr.Ratiu se reintoarce la Sibiu, lasdndu-I pe luliu Coroianu, care mijlocise aceasta
intalnire, in capitala ungara, sa-i comunice ministrului ca romanii sunt siliti a continua pe mai departe
pe cai legale miscarea nationala si ca s-au intrunit cu celelate nationalitati cu care au stabilit
programul de actiune si data tinerii congresului Tn februarie 1894 la Budapesta. Tntal nindu-se probabil
Tn 20 noiembrie 1893 cu Coroianu, ministrul de interne, foarte surprins de cele auzite, s-a straduit a
dovedi ca aceasta aianta cu slavii nu poate fi de folos roménilor, Thcercand sa-l1 convinga pe Coroianu
sa nu tind Congresul narionalitatilor, deoarece prin organizarea lui i s-ar ingreuna pozitia rugandu-l,
totodatda si nu faca publice cele comunicate pana la proxima tntalnire cu cel doi roméani. Ministrul de
interne va promite a prezenta cdt mai curand proiectul de revizuire a legii electorale in parlamentul



ungar, luliu Coroianu replicandu-i lui Hieronymi ca "fapte, fapte, excelenta, asteapta de mult romanii
iar nu vorbe si promisiuni"*.

Corespondenta doctorului Ratiu si a sotiei sale din aceasta perioada, expediata spre Bucuresti
(noiembrie-decembrie 1893), consemneaza ca Liga culturala prin S. Perieteanu-Buzau si Partidul
National Liberal prin Gh.C.Cantacuzino erau informate la zi despre actiunile de la Budapesta
Doctorul Ratiu 1i va trimite lui S.Perieteanu-Buzau in calitate de casier a Ligii culturale si un extras
din protocolul nationaitatilor cu rugamintea de a dispune publicarea lui si Tn ziarele din Bucuresti,
informéandu-| totodata ca pentru organizarea congresului ar trebui 0 suma de cel putin 15.000 franci. El
nu credea ca guvernul unguresc va permite tinerea lui, desi, ca sa nu-l interzica, scrie mai departe
Ratiu, "ne vom ocupain congres de cele mai nevinovate lucruri”, intre marginile legii. Se pare insa ca
guvernantii s-au suparat la aflarea vestii organizarii Congresului nafionalitarilor si, fiindca nu-i
puteau amagi pe romani "cu vorbe frumoase si prosimiuni desarte’, cum a ncercat Hieronymi,
concluziona dr.Ratiu, nu le raménea guvernantilor decét solutia condamnarii memorandistilor si n
felul acesta sa impiedice tinerea congresului. Previziunea dr.Ratiu s-a adeverit in parte a fi reaa,
pentru ca, asa cum se stie, procesul Memorandului aavut loc Th mai 1894 "si din cauza asta nu putem
convoca Congresul nationditatilor, dar Tn zadar silesc stapanii nostri ca sa ne opreasca in mersul pe
cdea ce am apucat, ca nu vor reusi”, conchidea Ratiu Tntr-o atia scrisoare catre acelasi
S.Perieteanu-Buzau®’.

Prin judecarea memorandistilor, desi nu era convins ca ungurii o vor face, dr.Ratiu
marturiseste casierului Ligii culturale ca el spera cain interesul cauzei nationale roméane guvernarea
maghiara si fie blamata n fata lumii "si de alta parte sa sileasca pe roméni si pe aliatii lor, ca sa-si
stranga randurile, formand o putere de rezistenta nebiruita de vrajmasul comun"*. Tn consecinta,
sedinta din 3 februarie st.n. 1894 de la Cluj va hotari ca roménii sa sprijine organizarea Congresului
narionalitéfilor si si participe la e n orice conditie, dr.loan Ratiu informand ziarele "Neue Freie
Presse" si "Le Temps' ca vor trebui sa dezminta stireainitiala de neparticipare a romanilor, ceea ce si
fac. Desi tinerea Congresului nafionalitarilor Tntampina multe greutati, Eugen Brote propunea din
Bucuresti, la 19/31 martie 1894, Comitetului central a Partidului National Romén: sa organizeze o
mare adunare Tn Transilvania care sa motiveze taraganarea Congresului narionalitarilor si sa
dovedeasca ca partidul nu se afla in amorteald; ca intregul popor e pe deplin de acord si nu numai
reprezentantii lui cu programul si actiunea partidului; "ca romanii merg, mana in mana cu slovacii si
sarbii la fapte ledle si patriotice si ca eventual suntem gata Tn solidaritate a asterne la picioarele
Tronului tanguirile noastre comune’. Tntemnitarea majoritatii Comitetului central a Partidului
National Roméan la Seghedin si Vat intérzie actiunea si lasa aceasta problema a convocirii si
organizarii Congresului narsionalitésilor pe seama Comitetului substitut™.

Intemnitat la Seghedin, dr.loan Ratiu nu se va da batut, urgentand continuarea activitatii cu
nationalitatile din Ungaria pe drumul cunoscut, Thcercand sa convinga Comitetul substitut ca in luna
noiembrie 1894 si tina o conferinta pregatitoare, iar pana la sfarsitul anului 1894 sa organizeze si
Congresul narionalitarilor. Va fi vizitat in acest timp de slovacii si sarbii G.Augustini, P.Mundron,
M .Stefanovié, S.Daxner, E.Gavrilla, casi de romanii care vor contribui la realizarea colaborarii celor
tree  nationditati (V.Mangra, |.Russu-Sirianu, St.Cicio-Pop, G.Bogdan-Duica, R.Ciorogariu,
G.Popovici etc.), cu care va purta aprinse discutii si le va da indrumari. Credea totusi ca tinerea
congresului nu se va aproba, considerand interzicerea lui fara importanta, dar sperénd insa ca "lumea
va vedea din manifestul ce se va publica ca una sunt nationalitatile si ca n solidaritate Tsi reclama
drepturile™*,

Nationalitatile n-au reusit sa se intruneasca nici in partea a doua a anului 1894, datorita se pare
unor neintelegeri, dar mai ales vrajbei dintre cele doua partide sarbesti din Voivodina. S-a pronuntat



Tnsa Tn aceasta directie din nou "Adunarea generaa a alegatorilor roméani din Transilvania si Ungaria’
(Sibiu, 16/28 noiembrie 1894), prima manifestare publica dupa procesul memorandist si interzicerea
Partidului National Roman, apreciati de dr.loan Ratiu afi lanaltimea cauzei®.

Ca raportor a Comisiei de 50, loan Russu-Sirianu mentioneaza n expozeu ca cu cé
prigonirile se inteteau si nedreptatile se ingramadeau, cu atét mai mult Tntreaga suflare roméaneasca Tsi
Tndrepta cugetul spre concetatenii si fratii aiati, laudand initiativa barbatilor merituosi care au realizat
apropierea celor trei popoare, sperand la convocarea urgenta a Congresului narionalitéfilor™. Punctul
6 a rezolutiei acestei adunari, prezentat de Petru Truta, fixeaza si mai concret ce trebuia facut n
continuare: "Considerand interesul capital ce se cuprinde Tn buna intelegere, n dezvoltarea libera si
pasnica a tuturor nationalitatilor, care toate Tmpreuna alcatuiesc statul si patria noastra comuna,
adunarea se pronunta pentru Tntrunirea Congresului nationalitatilor, Tn care, pe baza unui program
comun, Tnsa cu sustinerea nealterata a programului partidului national roman, sa lucram spre binele si
dezvoltarea culturala, nationala si politica afiecarui popor">.

Asemenea hotarére a starnit o preocupare vie in randurile conducatorilor politici romani,
slovaci si slrbi pentru pregatirea si intrunirea congresului. Din corespondenta protagonistilor romani,
aflam ca "materialul complet pentru Congresul nationditatilor” era deja stabilit inainte de 25
septembrie st.n. 1894 (probabil de tribunistii S.Albini, V.Mangra si |.Russu-Sirianu). Ei sperau sa
organizeze acest congres dupa sarbatorile de iarna ale anilor 1894-1895, romanii avand gata redactate
si revizuite lucrarile de birou (materialul de dezbatere, concluziile, convocatorul, materialul pentru
alimentarea presei straine) si fixat locul pentru tinerea lui. Sedinta Comitetului substitut de la inceputul
lunii decembrie 1894 a dat ména libera lui Vasile Mangra si Stefan Petrovici in directia contactarii
sarbilor si slovacilor pentru a se gjunge la o intelegere deplina. Pentru succesul congresului (prezenta
delegatilor), Vasile Mangra a cutreierat si cateva centre romanesti (Sibiu, Blaj, Brasov, Bidtrita,
Lugoj), cu gandul de aTnlatura suspiciunile fruntasilor politici asupra lucrarilor pregatitoare efectuate
de gruparea tribunista si Comitetul substitut. Tn acelati timp el mai calitoreste, chiar de mai multe ori
la Seghedin, Vat, Novi Sad si T.Sv.Martin pentru a trata si ai Tndemna pe sarbi si slovaci la o
activitate mai intensa. Acelasi lucru l-afacut George Bogdan-Duica la Arad, Seghedin, Vat, Budapesta
si Viena™.

Memorandistii Tntemnitati la Vat, datorita unor neintelegeri interne, erau (la inceput)
Tmpotrivatinerii congresului. Dr.loan Ratiu il doreansa si-I cerea organizat cu orice pret, consemnand
ntr-o ciorna de scrisoare, sau puncte de orientare, ca "trebuie combatute toate tendintele care nazuiesc
la zadarnicirea solidaritatii”, alaturdndu-se astfel lui Vasile Lucaciu si luliu Coroianu, care sustineau
ca Congresul narionalitarilor era o necesitate imperativa care trebuia sa aiba loc chiar cu acceptarea
unor compromisuri fata de sarbi*.

n vreme ce simpatia presei si aopiniei publice din Europa crestea in sal utarea acestei actiuni,
presa maghiara sovina sprijinita de guvern, va intreprinde pasi spre a impiedica tinerea Congresului
natfionalitarilor. Se constata ca autoritatile maghiare au violat probabil corespondenta fruntasilor
politici, deoarece presa guvernamental @ avea cunostinta despre multe puncte din programul colaborarii
nationalitatilor, Tncercand sa produca o diversiune in sanul protagonistilor. Presa maghiara accentua
intimidarile, intrigile si neintelegerile sérbilor, diversitatea de pareri a politicienilor din Roméania fata
de colaborarea cu Slavii, casi incercarea de ainvrajbi chiar pe fruntasii roméni de laVat si Seghedin
cu ce aflati in libertate sau emigrati la Bucuresti, urmarind distrugerea colaborarii celor trei
nationalitati. Tribunistii vor combate si dezminti aceasta politica de invrajbire si diversiune a presei
guvernamentale, precizand ca intérzierea Congresului narionalitafilor se datoreste faptului ca
"enunciatiunile” ce se vor face trebuie sa aiba si garantia redizarii si a uniformitatii organizarii.
Paginile " Tribunei" dela Sibiu din prima parte aanului 1895 asigurau opinia publica si presa maghiara



ca ideea Congresului narionalitafilor n-a fost abandonata, Tndemnand la actiune si precizand ca
conducerea intemnitata a Partidului National Roman impreuna cu Comitetul substitut (care a organizat
adunarea din 16/28 noiembrie 1894), vor continua lupta. Cronicile cotidianului consemnau ca alianta
nationalitatilor se va face pas cu pas prin cultivarea amicitiei cu toate nationalitatile, tinand seama de
interesele fiecareia, fara fortare, sperand sa se inchege o tabara a armatelor acestora ce urma sa stea
sub 0 singuri si unitara comanda®’.

Se vor duce tratative intense pentru definitivarea programului, a timpului si a locului
congresului. Au avut loc cinci Tntruniri importante ale fruntasilor celor trei nationaitati la Vat,
Seghedin, Novi Sad, T.Sv.Martin si Bucuresti, unde intre 14-17 martie 1895 Vasile Mangra si Stefan
Petrovici, Tnsotiti de slovacii P.Mundroii, M.Stefanovi¢ si S.Daxner, au avut convorbiri cu E.Brote,
|.Slavici, S.Albini, A.C.Popovici si probabil cu oamenii de cultura si politicienii regatului roman. Se
va pune din nou problema atragerii sasilor si a"moderatilor” banateni condusi de Alexandru Mocioni
si Vincentiu Babes solicitati de sérbi, care considerau ca programul comun formulat si sustinut de
roméani si slovaci nu era adus Tn deplina concordanta si cu programul lor national si de aici indecizia
lor asupra timpului, locului si a ordinii de zi a congresului. Din aceastd cauza, congresul pe care
roménii 1l doreau sa se tina la inceputul lunii mai 1895 s-a aménat din nou pentru luna august, in
gjunul Conferintel interparlamentare de la Bruxelles (13 august), pentru ca rasunetul lui sa fie cu atét
mai mare. Au ales Budapesta, in speranta ca aici nu vor fi expusi comportarii arbitrare a oficialitatilor
locale, ca in dte orase, iar guvernul nu putea opune sau améana tinerea congresului datorita opiniel
publice europene. Se gadeau la crearea unui curent de opinie favorabil nationalitatilor din Ungariasi la
contracararea pregtirilor maghiare pentru serbirile mileniului din 1896%.

n cele din urma, "Comitetul provizor a delegatilor partidelor nationale romane, slovace si
sarbe" de la Sibiu, T.Sv. Martin si Novi Sad, reprezentat de Vasile Mangra, Stefan Petrovici, Paul
Mundron, Samo Daxner, Emil Gavrilla, Nicola Joksimovic, Mihail Polit si llijaVugeti¢ intruniti intr-o
conferinta decisiva la Novi Sad in zilele de 8-9/20-21 iulie 1895, lanseaza in 9/21 iulie (a doua zi)
convocatorul organizarii la 10 august 1895 in Budapesta a Congresului nasionalitarilor. Precizarile
cuprinse Tn acest convocator-apel ce va fi publicat la céteva zile n toate ziarele romanesti, slovace si
sarbesti, motiveaza din nou necesitatea aliantei nationalitatilor pentru stabilirea definitiva a unui
program de actiune comuna ca ordine de zi, gjungand la convingerea ca: "trebuie sa punem pe alt teren
mai eficace lupta legala pentru conservarea si emanciparea noastra nationala. Trebuie anumit sa ne
organizam astfel, noi toti care avem aceleasi drepturi de aparat, incét si ne putem prezenta in fata
adversarului nu ca reclamanti care cersesc drepturi de la bunavointa cuiva, ci ca un factor care si se
lupta, Tn constiintaci i secuvin si este destul de puternic casi si le cucereasca"®.

Raspunzand atacului presel maghiare cu privire la realizarea autonomiei nationale, tribunistii,
a caror contributie la organizarea Congresului nafionalitasilor este de necontestat, consemnau ca
nationalitatile trebuie sa staruie Tn lupta lor cu gandul la autonomie, nu pe temeiul unor privilegii a
caror vreme a trecut, "ci pe temeiul cel da si dreptul natural si dreptul de stat, ca majoritatea
cetarenilor din stat si-si dee forma de guvernare pe care si-o doreste"®. "Asasi noi romanii, sarbii si
slovacii - consemna " Tribuna' la céteva zile dupa lansarea convocarii congresului -: nu vom intreba de
cand suntem in aceasta patrie, si daca unguri sunt mai vechi ca noi. Ci in actiunile noastre ne vom
conduce de urmatoarele considerari: suntem cetateni ai acestui stat; contribuim cu sangele si avutul
nostru la sustinerea lui; formam majoritatea cetatenilor statului ungar; avem deci drept, ca in
marginile constitutiunii sa luptam pentru ai se da statului forma de guvernare pe care noi o dorim. Ca
azi nu suntem Tnca destul de tari pentru a o face, - o stim si noi, o0 stiu si ungurii. Daca ne vom
organiza insa pentru 0 actiune comuna, cine va tagadui ca ne apropiem de tinta noastra? Vor
recunoaste asta si ungurii. lar e stiu ca cu cat noi ne apropiem de tinta noastra, cu atét pozitia lor



slabeste. Congresul nationalitatilor Tnsemneaza un pas Tnainte spre tinta noastra. Si nu va fi ultimul
pas, ci Tnceputul unei noi actiuni, menita a face pe stapanitorii de azi sa admita cu vremea lucruri pe
care acum le tagaduiesc, sa dee siliti, ceea ce azi nu vor sa dee de bunivoie'®:.

Congresul nafionalitarilor asuprite din Ungaria, planificat sa aiba loc initial pe mai multe zile,
n-a putut dura decét o zi, din cauza aprobarii autoritatilor politienesti - sdmbata, 10 august 1895 orele
14 la hotelul "National" din Budapesta. Au participat, alaturi de organizatorii si conducatorii politici si
culturai ai celor trel nationalitati, un numar considerabil de intelectuali (avocati, profesori, invatatori,
publicisti si preoti), tarani, meseriasi, negustori etc. prezenta care, dupa presa romaneasca, s-a ridicat
lacifra de 6-700 persoane™.

S-a convenit ca lucrarile congresului si se desfasoare in cele trel limbi ae nationalitatilor
organizatoare ca un transparent protest impotriva statului, cuvantul de deschidere fiind rostit Tn
romaneste de Vasile Mangra si apoi tradus n sarbeste si slovaceste de Emil Gavrillasi Paul Mundron.
Vasile Mangra va marturisi cu cest prilg: "Nu am venit aici sa facem conjuratii, nici sa luam masuri
de gravitare spre centre straine, c¢i planuri cum sa luptam mai cu izbanda pentru binele neamurilor din
patrie, cum am luptat si Tn trecut. Nu numai individualitatea specificia ne-a indemnat sa venim aici, ci
si Tngrijirea pe care fiecare bun cetatean trebuie si o aiba fata de patrie, ca si ne consultam asupra
masurilor pe care trebuie sa le luam Tn fata vitregel sorti ce ni s-a creat. Ca noi nu vrem sa agitam, sa
provocam sau sa gravitam in afara - precum mai amintisem - ne este ceamai clasica marturie alegerea
locului unde avem sa tinem consfatuirea noastra care este: capitala Ungariei. Sub ochii guvernului, in
vederea lumii spunem tot ce dorim"®.

S-aales un birou de lucru a congresului sub presedintia comuna a lui George Pop de Basesti,
abia iesit din detentia de la Vat, a s&rbului Mihail Polit si a slovacului Paul Mundron, secretari fiind
numiti romanii Stefan Cicio Pop si Stefan Petrovici, avand se pare in gjutor doi sérbi si doi slovaci.
Tnainte de a se intra Tn miezul problematicii "stabilirea unui program de actiune comuna”, dr.M.Polit
propune sa se trimita Tmpartului o telegrama in care sa i se arate dragostea si supunerea din partea
celor trei nationalitati. Avocatul aradean Stefan Cicio Pop da citire textului respectiv redactat n l[imba
germana si tradus apoi pentru afi aprobat de cei prezenti in celetrei limbi ae nationalitatilor. Se aege
apoi o comisie de 45 membri, facandu-se céte 15 propuneri de fiecare nationalitate pentru ca ea sa se
poata sfatui si stabili asupra proiectului de program al Congresului nafionalitarilor, luandu-se Tn
continuare o pauza de o ora pentru ca aceasta comisie sa-si poatda desfasura activitatea. Cei 15 romani
erau: Vasile Mangra, Mihail Popovici, Iuliu Vladutiu, George llea, Nicolae Maier, Silviu Moldovan,
Dimitrie Ciuta, Gavriil Tripon, Stefan Cicio Pop, Stefan Petrovici, George Candrea, loan
Russu-Sirianu, Dumitru Pop, losif Crisan si Dionisie Vaida, alaturi de acestia fiind prezenti la
Budapesta o €lita politica si culturala romaneasca din care remarcam pe Roman Ciorogariu, Augustin
Bunea, Vasile Goldis, Aurel Muresianu, Cornel Diaconovici, Elie Daianu, loan Suciu, George
Bogdan-Duici etc.

La reluarea lucrarilor in plen raportorii celor trei nationalitati vor prezenta pe rénd, fiecare in
limba sa materna, programul politic al congresului constituit din 22 de puncte. Din preambulul
prezentarii, Tn care ei au evocat |lupta acestora pentru drepturile lor palitice si nationale, retinem céteva
idel concludente, consemnate de sérbul Djuro Cveic din Vérset: "Noi voim sa traim cu ungurii ca cu
niste frati, iar nu ca niste dusmani, nsi e sunt cel ce trebuie sa ne faca posibila apropierea, dandu-ne
tot ce ni se cuvine si ce arata programul"®; de slovacul Milos Stefanovi¢: "Greu si neiertat e si ne
expunem plangerile noastre, si de aceea ma cuprinde o rusine si o furie, cand cuget la sarmanul meu
popor! Noi, ce e drept, traim, dar traim cain exil, neindreptatiti si neaparati. Noi parca suntem nascuti
numai pentru a suferi, ca si fratii nostri romani si sérbi. Noi voim sa traim ca oameni pashici si ca



slavi. Lumea intreaga si vada si Sd stie ca noi ne stim apara pacea si natiunea noastra din punctul de
vedere d egalei ndrepttiri"®.

De la romani, in locul lui Vasile Mangra care s-a imbolnavit, programul a fost prezentat de
Stefan Cicio Pop, care adeclarat in final: "Este greu, a cuprinde Tn cuvinte tot nacazul care |-am suferit
noi. Pentru ce ati parasit voi, prietenilor, lucru cdmpului, pentru ce ati venit aici? Nevoiav-a adus aici,
lipsa v-a chemat, deoarece primejdia bate la usa patriei noastre. Noi nu tainuim nimica, noi declaram
si aratam azi pe fata ce voim. Si veti vedea, ca nu se va afla unul, care si aiba dreptul a ne spune in
fata, ca noi n-am fi credinciosi patriei noastre. Programul nostru este rezultatul unei munci continue si
unel serioase gandiri, noi nu I-am improvizat numai ca sa facem aici parada cu €. Ungaria nu este
monopolul unui singur popor, toate popoarele locuitoare aici au drepturi egale. Puternicii zilei, care au
majoritatea, nu au dreptul sa Tmpileze celelate nationditati. De aceea sa ne straduim, ca pe cai legale
si gjungem la recunoasterea egalel indreptatiri pentru toate nationalitatile"®.

Dupa prezentarea facuta de cei trei raportori, in cadrul dezbaterilor generale au luat cuvantul
slovacul Svetozar Hurban-Vganski, sérbul Adamovi¢ si George Pop de Basesti, care a supus aprobarii
congresului programul prezentat ce va fi aprobat cu unanimitate de voturi. Tn finalul congresului,
sarbul Mihail Polit multumeste in limba franceza presel straine pentru prezenta si barbatilor celor trel
nationalitati pentru bunavointa cu care au participat la dezbateri. Mihail Polit aduce de asemenea un
omagiu memorandistilor intemnitati care s-au jertfit cauzei si ar fi trebuit sa steain fruntea delegatiel
roméane si a congresului pe care sa-l conduca, deoarece el au fost initiatorii aliantel nationalitatilor. El
exprima apoi cordiale simpatii si 7i saluta, uréndu-le sa fie liberi cét de curand si si se bucure de
rezultatul muncii lor. Se citesc in continuare o parte din telegramele si adeziunile de solidaritate cu cei
care au organizat Congresul nagionalitdrilor, dupa care in sala rasuna cantecele "Degsteapta-te romane”
si "Hei dlovaci”, cel prezenti incheind manifestarea printr-un banchet organizat in seara aceleiasi zile.

Trecand n revista si analizénd pe scurt cele XXII de puncte ae programului comun al
romanilor, slovacilor si sarbilor®, putem spune ci ele cuprindeau dezideratele principale ae acestora,
care formau majoritatea numerica in cadrul nationalitatilor din Ungariasi Transilvania

- Alianta nationalitatilor nu excludea ca fiecare popor sa aiba o dezvoltare proprie si sa existe
un sprijin reciproc in realizarea fiecarui program national, aceasta constituind axa principala a
programului stabilit la 10 august 1895;

- "Sustindndu-si programele lor proprii nationale de pana aci", romanii, slovacii si sarbii se
angajau solemn sa se alieze "pentru a-si apara cu toate mijloacele legale nationalitatea lor”, amendata
de "asa-numita idee de stat national maghiar”. Programul lor fiind un mare pas pe drumul crearii unei
alte alternative viabile fata de dreptul unui singur popor si o0 natiune politica;

- Scopul si corolarul acestor revendicari sunt reorganizarea Ungariei pe "baze firesti...in
intelesul principiilor autonomiei nationale" si pentru respectarea, largirea si schimbarea legii
nationalitatilor din 1868 "in intelesul egalel indreptatiri", ceea ce ar fi dat fiecarei nationalitati
recunoasterea individualitatii politice si dreptul sa se dezvolte liber, dupa contributia pe care o aduce la
prosperitatea generala a statul ui;

- Tn limitele granitelor existente si ale hotarelor de limba, si |i se dea acestor nationalitati o
deplina libertate, astfel ca teritoriilor autonome (comitate, orase, comune), prin aplicarea limbii
nationale la autoritatile administrative, judecatoresti si scolare, sa li se dea acestor teritorii autonome
caracterul nationalitatii respective; "Unde insi limbile sunt amestecate acolo in interesul
administratiunii mai usoare, comitatele sa fie arondate dupa limitele limbilor";

- Ca partide nationale, sérbii, slovacii si romanii "sunt siliti a se abtine deocamdata de la
alegeri pentru parlament”, mentindnd tactica pasivista, urmand ca principiile si obiectivele
programului sa directioneze politicanationala a diatilor;



- Programul militeaza pentru modificarea legii electorale si "introducerea sufragiului universal
direct si secret”, concomitent cu "arondarea mai dreapta a cercurilor electorale” si sistarea abuzurilor,
coruptiei si interventiilor din timpul aegerilor, in asa fel cafiecare nationalitate si fie reprezentata in
parlament corespunzator numarului populatiei; Sporind drepturile acestora in comitate, orase si
comune, se putea participa la viata politica, la nivelul rolului economic si a importantel lor
demografice;

- "Alianta nationalitatilor pretinde crearea unel legi precise si democratice pentru dreptul de
ntruniri libere si asocieri®;

- "Alianta nationalitatilor cere respectarea autonomiei legale bisericesti si scolare si largirea
lor Tn interesul adevarat al autonomiei”, dorind libertate Tn toate domeniile si Tn primul rand libertatea
confesiunilor existente, angajandu-se sa lupte cu toate mijloacele legale pentru revizuirea legilor
politico-bisericesti;

- "Alianta nationalitatilor pretinde o lege unitara pentru libertatea nelimitata a presei”;

- Reprezentarea in guvern prin numirea unui ministru fara portofoliu pentru fiecare
nationalitate, ca un mijloc de asigurare a drepturilor lor, dupa exemplul Croatiei si Sloveniei;

- Pentru infaptuirea obiectivelor politice propuse ae celor trel nationalitati si "in vederea unel
conduceri unitare" se va constitui un Comitet executiv format din céte patru membri din fiecare
natiune. Acestuia i s-au fixat atributiile si sfera de actiune: sa dea o organizare viguroasa la toate
protestele contra politicii de deznationalizare a detinatorilor puterii Tn stat; sa promoveze si sa
pazeasca "buna Tntelegere ntre singuraticele nationalitati”; sa orienteze presa europeand asupra
"raporturilor nationale ale Ungariel”; sa se intruneasca la intervale de timp egale; sa fixeze si sa
pregateasca locul, timpul (data) viitoarelor congrese ce trebuiau si se ntruneasca periodic; sa
elaboreze un memorand Tnca Tnaintea intrunirii proxime a viitorului congres "care In numele
popoarelor reprezentate prin aceasta alianta, si expuna pe deplin situatia, cu scopul de a fi prezentat
Maiestatii saleimperiale si regale’.

In pofida ecoului international favorabil Congresului nafionalitafilor si programului siu,
presa si oficialitatile maghiare au cautat si micsoreze importanta lor, Tncercand sa convinga opinia
publica de nocivitatea hotarérilor luate aici pentru viata politica a Ungariei. Oficiditatile maghiare
afirmau ca participantii la congres nu au fost mandatarii acestor nationalitati si ca la Budapesta a avut
loc o simpla adunare populara, prim-ministrul Banffy Dezsd sustindnd declansarea unei contra-
miscari"®.

Numeroasele adeziuni, Tntarite cu mii de semnaturi publicate in ziarele vremii apartinand celor
trel nationalitati, semnifica fara cea mai mica indoiaa deplina solidaritate a opiniei publice cu
programul adoptat la congres. Putem exemplifica cu cele 89 adeziuni semnate de 1.908 roméni din
monarhia austro-ungara, la care se adauga 34 de adeziuni colective cu mii de semnaturi ale unor
grupuri de intelectuali, tineret universitar, femel si tinere fete, tarani si meseriasi. La acestea se adauga
24 de adeziuni din Roménia semnate de 473 persoane, plus 10 adeziuni colective ae sectiilor Ligii
culturale®. Lor li se adauga si rasunetul favorabil in presa internationala (sirbo-croata, ceha, italiana,
austriaca, franceza si belgiana etc.), toate relevand Europei ca, aaturi de problema balcanica,
gravitatea si acuitatea problemei nationale din Austro-Ungaria constituie o primejdie pentru pacea
mondiala.

Congresul nagionalitasilor din 10 august 1895, a fost o0 consecinta fireasca si imediatda a
miscarii memorandiste. De la inaugurarea erei constitutionale in Ungaria, cum remarca "Unirea" de la
Blaj, nu s-amai intreprins o actiune politica de atéta valoare obiectiva, reala din partea nationalitatilor
nemaghiare™. El afost nsi si ultima mare actiune pe care a intreprins-o Partidul National Roman n
ultimul deceniu a secolului trecut. Programul siau energic, de o arhitectura solida, urmarea



democratizarea reald a societatii din Ungaria si obtinerea unel largi autonomii national-politice si
culturale pentru aceste nationalitati si popoare.

Constienti ca inaugureaza o etapa noua n lupta impotriva dualismului protagonistii aliati si-au
pastrat luciditatea si spiritul realist, considerand ca aiantainchegata nu va obtine rezultate imediate si
spectaculoase de la actualul sistem. "Alianta aceasta - consemnau tribunisti - plamadita Tn dureri, si
legata cu sinceritate pentru apararea celor mai sfinte drepturi, este inceputul zilelor mari si frumoase,
visate cu atéta dor; este aurora viitorului frumos cand egal indreptatiti vor trebui sa fie toti fiii patriel
comune”, fericirea asteptand-o de la e Tnsisi pentru ca "drepturile nationale nu se capita, ci se
elupta" .

Importanta practica a aliantei nationalitatilor realizata prin congresul din 1895 rezida in aceea
ca aimpulsionat cooperarea politica a partidelor nationale din opozitie (a aplanat temporar deosebirile
de vederi si conceptii, stabilind o unitate), realizénd o suita de manifestari populare care au sporit
sansele rezistentei antiaustro-ungare a popoarelor din monarhia dualista. Programul e a servit drept
baza pentru campania electorala la trecerea acestor nationalitati la noul activism parlamentar Tn primii
ani ai secolului a XX-lea. Spiritul de colaborare faurit in luptele nationale purtate de cele trei
nationalitati a fost unul din factorii interni care au dus la destramarea monarhiel austro-ungare n
toamna anului 1918. Vitalitatea si eficienta acestei aliante a fost probata in cele din urma prin
sentimentul de Tncrederein victoriafinala.
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